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Должны ли мы предсказывать реакцию людей на денеж­
ные вознаграждения, наказания и прочие стимулы на осно­
ве предпосылки об экономическом человеке —аморальном 
и эгоистичном Homo economicus? Сэмюель Боулз отвечает 
на этот вопрос отрицательно. Политические меры, кото­
рые следуют из подобной парадигмы, показывает он, мо­
гут «вытеснить» этические и альтруистические мотивы, 
то есть оказаться контрпродуктивными.

Но не надо винить стимулы сами по себе. Боулз пока­
зывает, что вытеснение случается тогда, когда сообще­
ние, которое передают штрафы и награды, состоит в том, 
что от человека ожидают эгоистическую реакцию, что на­
ниматель считает работника ленивым или что нельзя наде­
яться на добровольный вклад граждан в финансирование 
общественных благ. С помощью исторических и совре­
менных примеров, а также поведенческих экспериментов, 
Боулз показывает, как хорошо продуманные стимулы мо­
гут дополнять гражданственные мотивы, на которых осно­
вывается хорошее управление.

У ДК 338 .24 .01  
Б Б К  65 .050

© 2016 by Samuel Bowles
Первоначально опубликовано Yale University Press 
© Издательство Института Гайдара, 2017

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



Отдельные части этой книги были 
представлены в ходе Касловских лекций 

программы по этике, политике и экономике 
Йельского университета. Лекции читались 

Сэмюелем Боулзом в 2010 году.

Касловские лекции финансируются 
мистером Джоном К. Каслом. Они призваны 

почтить память его предка, преподобного 
Джеймса Пирпонта, одного из основателей 
Йельского университета. Касловские лекции 

читаются известными общественными 
деятелями и нацелены на то, чтобы 

заставить нас размышлять о моральных 
основаниях общества и правительства, 

а также углубить наше понимание этических 
вопросов, с которыми люди сталкиваются 

в сложном современном обществе.
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Политические писатели сделали макси­
мой, что при рассмотрении любой системы 
правительства... каждый человек должен 
предполагаться мошенником,, то есть во всех 
своих действиях не имеющим иного инте­
реса, кроме частного. Согласно этому ин­
тересу мы должны управлять им и, посред­
ством сего, делать его, независимо от его 
неутолимой алчности и амбиций, союзни­
ком в достижении общей пользы.

.Это, следовательно, лишь политическая 
максима, что каждого человека следует по­
лагать мошенником: в то же время доста­
точно странно, что максима должна быть 
верна в политике, хотя является ложной 
как факт.

Давид Юм.
Опыты: нравственные, 
политические 
и литературные {1742)
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Предисловие 
к русскому изданию

МНЕ ОЧЕНЬ приятно видеть эту книгу из­
данной на русском языке по причинам, от­
стоящим от этого дня более чем на полве­

ка, когда я был певцом, а не экономистом.
Два года подряд летом я путешествовал вместе 

с Русским хором Йельского университета, исполняя 
все подряд — от «Калинки» до музыкального пере­
ложения стихотворения Пушкина «Зимний вечер». 
На обложке альбома с нашими записями того вре­
мени я с другими исполнителями стою на Красной 
площади на фоне Кремля.

Но есть и еще одна причина, по которой я рад 
выходу этой книги на русском. Большинство моих 
читателей до настоящего момента жили в Европе 
и Северной Америке — обществах с долгой истори­
ей либеральных институтов. Среди философских 
оснований этих институтов —принцип того, что го­
сударство не должно выносить суждения о природе 
предпочтений и ценностей людей, а также пытать­
ся изменять их в ходе проведения политического 
курса.

Этот принцип, как я подробно объясняю в кни­
ге, называется «либеральной нейтральностью». Ро­
нальд Дворкин объясняет его так: «политические 
решения должны быть... независимы от любых кон­
кретных концепций о хорошей жизни или о том, 
что придает жизни ценность». Похожую идею мож-

п
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но найти у Питера Джонса: «Государство не дол­
жно навязывать своим гражданам преследование ка­
кой-то определенной цели».

Российские читатели книги (или их родственни­
ки) жили в условиях режима, который не заботился 
о соблюдении принципа нейтральности к предпо­
чтениям и активно проводил политику по созданию 
так называемого нового советского человека. Мно­
гие помнят официальную оппозицию к «буржуаз­
ным» формам музыки — наш хор столкнулся с ней 
в 1959 году, когда двум нашим афроамериканским 
исполнителям — известным джазовым музыкан­
там — было разрешено выступать в Ленинградской 
консерватории только после бурных студенческих 
протестов, последовавших за первоначальным за­
претом концерта. Порой милиция запрещала вы­
ступать даже нашему хору (хотя едва ли наша музы­
ка могла считаться «буржуазной»).

Поэтому российские читатели способны разде­
лить мое глубокое уважение к принципу либераль­
ной нейтральности как барьеру на пути подавления 
государством личного пространства и свободы стро­
ить свою жизнь по собственному желанию. Но мно­
гих из них могут удивить или даже возмутить мои 
сомнения в том, что принцип либеральной ней­
тральности способен послужить хорошей основой 
для экономического анализа и публичной политики. 
Тем не менее я сомневаюсь, что принцип либераль­
ной нейтральности является хорошим руководящим 
принципом для проведения публичной политики 
по двум причинам.

Во-первых, на страницах этой книги я предостав­
лю множество свидетельств того, как широкое ис­
пользование денежных и прочих стимулов — суб­
сидий за вклад в общественное благо или штрафов 
за излишнее использование природных ресурсов,
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например, —может заставить людей переключиться 
на более эгоистичные предпочтения. Политические 
меры, повсеместно используемые правительствами, 
неизбежно влияют на ценности и предпочтения гра­
ждан.

Во-вторых, экономисты при разработке полити­
ческих предложений обычно считают, что гражда­
не абсолютно эгоистичны, поэтому рекомендуют 
использовать денежные стимулы и игнорируют воз­
можность обратиться к тому, что Адам Смит на­
звал «нравственными чувствами». Эта ориентация 
на эгоистичных граждан в сочетании с изложенной 
выше первой причиной порой приводит к отсут­
ствию результатов или даже к контрпродуктивно­
му результату. Я надеюсь, что мне удастся убедить 
вас в том, что хотя политические меры, которые 
обращаются к нашему собственному интересу, не­
обходимы, они все же недостаточны для решения 
таких проблем, как глобальное потепление, эпиде­
мии, а также производство и распространение зна­
ния, от которого зависит успех в современной эко­
номике.

Идея о том, что правительство неизбежно влия­
ет на предпочтения людей и что мы должны оце­
нивать публичную политику в том числе и по тому, 
как она влияет на культуру общества, заставляет за­
давать сложные экономические и философские во­
просы. Но лучше пытаться отвечать на эти вопросы, 
а не закрывать на них глаза.

Я с нетерпением жду комментариев и отзывов 
от моих российских читателей.

Возможно, русский перевод эссе о моральной эко­
номике не лучший способ ответить на тот живой эн­
тузиазм и теплое гостеприимство русских цените­
лей музыки, которые мне довелось испытать почти 
6о лет назад, но это наибольшее из того, что я могу.
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Я благодарю моего переводчика Даниила Шестако­
ва и Издательство Института Гайдара за то, что этот 
перевод стал возможен.

Сэмюель Боулз 
июнь, 2016 

/гМр:/Ле)ге)Ш1.запШ/е. ес1и/~Ьот1ез
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Предисловие

Е СЛИ  ты пишешь книгу почти тридцать лет, 
неизбежно накопятся долги тем, кто помогал 
тебе все эти годы. Эта книга отчасти основана 

на моих Касловских лекциях в Йельском универси­
тете, которым помогли стать лучше критические за­
мечания Брайана Гарстена, Фила Горски, Лори Сан­
тоса, Стивена Смита и Криса Удри.

Во время чтения этих лекций я второй раз в сво­
ей жизни сам был учеником профессоров обще­
ственных наук в Йеле. Первый раз был в годы моего 
студенчества, в рамках учебной программы, кото­
рая позже станет программой по этике, политике 
и экономике, спонсировавшей мои Касловские лек­
ции. Поэтому первый долг, который я должен от­
дать,—долг моему наставнику и вдохновителю учеб­
ной программы Чарльзу Линдблому, который учил 
меня мыслить аналитически и преодолевать тща­
тельно оберегаемые границы академических дис­
циплин. (Традиция междисциплинарности, зало­
женная Линдбломом в Йеле, видна в составе тех, 
кто комментировал мои Касловские лекции: исто­
рик, психолог, два политолога и экономист). Мое 
изучение экономической истории под руководством 
Александра Гершенкрона в Гарварде убедило меня 
в том, что важно поднимать большие вопросы отно­
сительно того, как лучше всего управлять обществом 
и как общества изменяются во времени, и что на эти
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вопросы можно найти ответы, хотя и не обязатель­
но те ответы, которые я надеялся найти.

Во время работы над этим проектом с конца 
1980-х гг. на мои размышления над этими вопросами 
повлияли участники семинара «Сентябрьской груп­
пы»1 — нынешние и бывшие —Пранаб Бардхан, Ро­
берт Бреннер, Гарри Брайтхауз, покойный Джеральд 
Коэн, Джошуа Коэн, Юн Эльстер, Суреш Найду, Фи­
лип ван Парийс, Адам Пшеворский, Джон Ремер, 
Ребекка Саксе, Шона Шиффрин, Гилель Штайнер, 
Роберт ван дер Веен и Эрик Олин Райт, а также ра­
бочая группа по коэволюции поведения и инсти­
тутов (с 1998 года) в Институте Санта Фе —Ларри 
Блум, Роберт Бойд, Герберт Гинтис и Пейтон Янг.

Многие из идей, представленных на этих стра­
ницах, обсуждались в конце 1990-х гг. в рамках сети 
исследований норм и предпочтений, возглавляемой 
Робертом Бойдом и Гербертом Гинтисом. Я очень 
благодарен членам этой сети, особенно Колину 
Камереру, Мартину Дэли, Эрнсту Феру, Саймону 
Гехтеру, Эдварду Глейзеру, Джорджу Левенштей- 
ну и покойной Марго Уилсон. За замечания к ран­
ним черновикам этой книги и за вклад в исследо­
вания я особенно должен поблагодарить (помимо 
уже упомянутых) Мехзарина Банаджи, Ючая Бен- 
клера, Хуана Камило Карденаса, Венди Карлин, Рут 
Грант, Джошуа Грина, Джонатана Хайдта, Кирана 1

1. Имеется в виду основанная в 1979 г. философом Джеральдом 
Коэном и социологом Юном Эльстером группа интеллек­
туалов, принимавших участие в семинарах, которые про­
водились каждые два года в сентябре и с которыми при­
нято связывать возникновение «аналитического марк­
сизма» как междисциплинарной школы, применявшей 
аналитический инструментарий «буржуазных» социаль­
ных наук и философии к ключевым темам марксистской 
традиции. — Примеч. ред.
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Хили, Бернда Ирленбуша, Рейчел Крэнтон, Уго Па- 
гано, Элизабет Фелпс, Сандру Поланья-Рейес, Кар­
лоса Сикерт Родригеса, Дарью Ройтмейр, Пола Си- 
брайта и, особенно, Элизабет Джин Вуд.

Мои коллеги Сун-Ха Хван и Сандра Поланья- 
Рейес стали виртуальными соавторами книги; я бла­
годарен им за разрешение использовать части на­
шей совместной работы. Глава V основана на статье, 
опубликованной в Philosophy and Public Affairs в 2011 г., 
и я благодарю журнал за разрешение включить 
в книгу часть статьи. Главы III и IV включают в себя 
материал статьи, опубликованной мной в соавтор­
стве с Сандрой Поланья-Рейес в Journal of Economic 
Literature в 2012 г.

Сьюзан Карр, Кьара Валентини и, особенно, Эри­
ка Беннер помогли мне лучше понять Никколо Ма­
киавелли, сыгравшего важную и неоднозначную 
роль в той истории, которую я хотел рассказать. Пе­
реводы с итальянского отрывков из «Рассуждений» 
и «Государя» принадлежат мне2.

Институт Санта Фе в Нью-Мексико и Чертоза 
ди Понтиньяно Университета Сиены обеспечила не­
превзойденную среду для исследований, размыш­
лений и работы над книгой. Их персонал сделал 
исследование не просто возможным, но приятным — 
особенно хочу поблагодарить Маргарет Александер, 
Джой Лекьюер, Барбару Кимбелл и Сьюзан Макдо­
нальд из библиотеки Института Санта Фе. Я  так­
же хотел бы поблагодарить Николь Виллар Эрнан­
дес за помощь в исследованиях, Дэвида Мельканги 
за работу над графиками и Фонд Макартура, Про­
грамму поведенческих наук Института Санта Фе, 
Национальный научный фонд С Ш А  за финансовую

2. В русском тексте использованы переводы М.А. Юсима. — 
Примеч. пер.
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поддержку. Наконец, я нахожусь в долгу перед по­
койным Джорджем Коуэном и Адель Симмонс за их 
непрекращающуюся веру в мои исследования и под­
держку все эти годы.

Возможно, вас удивляет, как можно так долго 
писать такую небольшую книгу. Короткий ответ 
состоит в том, что мне пришлось многое изучить. 
Вкратце, дело обстояло следующим образом. Когда 
я начал изучать культурные эффекты рынков и сти­
мулов в конце 1980-х годов, я столкнулся с моделя­
ми, которые не говорили мне ничего о том, что при­
влекло меня в этой теме: эмпирической проблеме 
дизайна политического курса, институтов и консти­
туций. Я стал заниматься моделированием по умол­
чанию: доступные данные были недостаточны 
для тестирования моих гипотез о том, каковы эти­
ческие, внутренние и прочие неэкономические мо­
тивы действий людей и как на них влияют стимулы, 
юридические ограничения и прочие инструменты 
общественной политики. Возникли серьезные со­
мнения — и не только у экономистов и биологов — 
в том, что такие мотивы вообще достаточно распро­
странены, чтобы их изучать.

Все изменилось в 1990-е годы. Сеть изучения норм 
и предпочтений (уже упомянутая выше) дала мне 
возможность провести серию поведенческих экс­
периментов над культурами по всему миру (вместе 
с Джозефом Хенрихом и большой группой антро­
пологов и экономистов). Я также активно изучал 
эксперименты, проводившиеся другими (особен­
но Эрнстом Фером, Саймоном Гехтером, Армином 
Фальком и Цюрихской школой). Стало вырисовы­
ваться эмпирическое содержание для того, что позд­
нее станет главами III, IV и V этой книги.

В начале 2000-х я задался новым вопросом, кото­
рого, как мне казалось, невозможно избежать: если,
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как показывают эксперименты, люди действитель­
но проявляют большее великодушие и гражданские 
добродетели, чем предполагали экономисты и эво­
люционные биологи, перед нами встает проблема. 
Ни естественный отбор, ни популярные на тот мо­
мент модели культурной эволюции не давали го­
тового ответа на вопрос о том, как такое поведение 
могло возникнуть.

Я стал изучать археологические, генетические 
и этнографические свидетельства эволюции челове­
ческого общественного поведения. Вместе с Юн-Ку 
Чои, Астрид Хопфензиц и Гербертом Гинтисом 
я разработал модели и компьютерные симуляции, 
которые описывали то, что Гинтис и я (в заголовке 
книги 2011 года) назвали «Кооперативным видом», 
то есть человечество. Данные отчетливо показыва­
ли, что экспериментальные результаты не являлись 
аномалией: есть убедительные генетические и куль­
турные причины ожидать, что мотивы к этичному 
и великодушному поведению будут широко распро­
странены в человеческих популяциях.

Настало время вернуться к тому вопросу, с кото­
рого я начал, и рассмотреть следствия из полученно­
го эмпирического знания человеческого поведения 
для дизайна политики и институтов, которые будут 
хорошо работать в обществе, состоящем из людей, 
преследующих свой интерес, и альтруистов, мораль­
ных и аморальных. Так я вернулся к проекту, нача­
тому два десятилетия назад.

Результатом моего долгого пути стала эта корот­
кая книга.

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



Проблема c Homo economicus

Д ВА С ПО Л О ВИ Н О Й  столетия тому назад Жан- 
Жак Руссо предложил читателям своей кни­
ги «Об общественном договоре» рассмотреть 

«людей такими, каковы они, а законы такими, каки­
ми они могут быть»1. Предложение не потеряло ак­
туальности. Мы знаем, что хорошее управление не­
возможно без понимания того, как люди отреагируют 
на законы, экономические стимулы, информацию 
или моральные призывы, которые составляют систе­
му управления. И их реакция зависит от их желаний, 
целей, привычек, убеждений и моральных качеств, 
которые определяют и ограничивают их действия.

Но что значит понять «людей такими, каковы 
они», как писал Руссо?

Возникает экономический человек — Homo econo­
micus. Среди экономистов, юристов и политиков, ко­
торые находятся под влиянием идей, выдвигаемых 
экономистами и юристами, распространено пред­
ставление о том, что, рассуждая о разработке поли­
тического курса или системы законов, как если бы 
мы рассуждали об организации фирм или других 
частных организаций, необходимо предполагать, 
что люди — граждане, наемные работники, парт­
неры по бизнесу или потенциальные преступни- 1

1. Rousseau 1984; Руссо 1969, 151.
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ки — преследуют лишь собственный интерес и амо­
ральны. Отчасти по этой причине материальные 
стимулы используются теперь для мотивации сту­
дентов к учебе, учителей — к тому, чтобы они лучше 
учили, для физических упражнений, попыток бро­
сить курить, призывов голосовать на выборах и пе­
рейти от пластиковых пакетов к многоразовым сум­
кам, к фидуциарной ответственности в финансовом 
менеджменте и фундаментальных исследованиях. 
Все эти виды деятельности, в отсутствие экономи­
ческих стимулов, могут мотивироваться внутрен­
ними, этическими или прочими неэкономически­
ми причинами.

Если учесть популярность в кругах законодате­
лей, экономистов и политиков утверждения об амо­
ральности и преследовании людьми собственно­
го интереса, может показаться странным, что в это 
утверждение никто на самом деле не верит. В дей­
ствительности его принимают из соображений бла­
горазумия, а не реализма. Даже Юм в конце эпиграфа 
к этой книге предупреждает читателя, что утвержде­
ние ложно.

Я надеюсь убедить вас в том, что при разработке 
законов, выборе политического курса или создании 
деловой организации выбирать Homo economicus в ка­
честве своей модели для поведения гражданина, на­
емного работника, студента или заемщика едва ли 
разумно —по двум причинам. Во-первых, полити­
ческий курс, который вытекает из этой парадигмы, 
часто сам по себе приближает ситуацию всеобщей 
аморальной эгоистичности к истине: при наличии 
материальных стимулов люди часто принимают 
свои интересы в расчет сильнее, чем при их отсут­
ствии. Во-вторых, наказания, поощрения и про­
чие материальные стимулы не всегда хорошо рабо­
тают. Сколь бы хорошо эти стимулы ни усмиряли
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алчность мошенников (как выразился Юм), одни 
только стимулы не могут служить основой для хо­
рошего управления.

Если я прав, тогда размывание этических и про­
чих социальных мотиваций, жизненно важных 
для хорошего управления, может быть непредска­
зуемым культурным последствием политик, пред­
почитаемых экономистами, в том числе более де­
тальных и лучше определенных прав собственности, 
продвижения рыночной конкуренции, более широ­
кого использования денежных стимулов.

Я покажу, что эти и другие политики, которые 
рекламируются как необходимые для функциони­
рования рыночной экономики, могут также разви­
вать в людях собственный интерес и подрывать те 
средства, с помощью которых общество поддержи­
вает здоровую гражданскую культуру кооперирую­
щихся и великодушных граждан. Эти политические 
меры могут даже подрывать социальные нормы, 
жизненно необходимые для работы самих рынков. 
Среди культурных жертв подобного процесса вы­
теснения оказываются такие ежедневные добродете­
ли, как предоставление правдивых сведений о своем 
имуществе и обязательствах при получении кредита, 
готовность держать свое слово и усердно работать 
даже тогда, когда никто не смотрит. Там, где эти 
и другие нормы отсутствуют или ставятся под со­
мнение, рынки и прочие экономические институты 
работают не слишком хорошо. Больше, чем когда- 
либо прежде, высокопроизводительная экономи­
ка знаний требует культурной основы в виде этих 
и других социальных норм. Среди них уверенность 
в том, что решение ударить по рукам действительно 
свидетельствует о заключении сделки; когда в этом 
есть сомнения, взаимное недоверие может привести 
к потере выгод для всех сторон сделки.
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Парадоксальная идея о том, что политические 
меры, которые экономисты считают «улучшением» 
рынков, могут ухудшать работу рынков, справедли­
ва не только для рынков. В результате этих поли­
тических мер гражданские добродетели людей, их 
внутреннее желание придерживаться социальных 
норм могут быть растрачены, возможно, растраче­
ны безвозвратно, и в будущем пространство для луч­
ших политических мер окажется гораздо более уз­
ким. Поэтому, хотя некоторые экономисты представ­
ляют себе, как в далеком прошлом Homo economicus 
изобрел рынки, в реальности все могло обстоять со­
вершенно иначе: преследование аморального соб­
ственного интереса может быть следствием жизни 
в том обществе, которое идеализируют экономисты.

Проблема, с которой сталкивается политик 
или законодатель, выглядит следующим образом: 
стимулы и ограничения необходимы в любой систе­
ме управления. Но когда система строится на пред­
положении, что «люди, как они есть», похожи 
на Homo economicus, стимулы могут привести к об­
ратному результату, заставив людей преследовать 
собственный интерес, который эти стимулы изна­
чально и пытались сдержать во имя общего блага. 
Проблемы бы не было, если бы Homo economicus был 
хорошим описанием «людей, как они есть». В этом 
случае нечего было бы вытеснять. Но поведенче­
ские эксперименты последних двух десятилетий 
(как мы увидим в главах III, IV и V) обнаружили убе­
дительные свидетельства того, что этические и аль­
труистические мотивы распространены во всех че­
ловеческих обществах. Эксперименты показывают, 
что эти мотивы иногда оказываются вытесненными 
в результате принятия политических мер и приме­
нения стимулов, апеллирующих к материальному 
интересу. Вот один пример.
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Недели
р и с . 1.1. Эффект штрафа на опоздания 

в детском саду Хайфы 
(Данные из статьи Gneezy and Rustichini 2000)

В Хайфе, в детском саду ввели штраф для тех роди­
телей, которые слишком поздно забирали своих де­
тей. Это не сработало. После введения штрафа доля 
опаздывающих родителей удвоилась2. После двена­
дцати недель, штраф отменили, но доля опаздываю­
щих родителей после этого не снизилась. (Их опозда­
ния по сравнению с контрольной группой, в которой 
штраф не вводился, показаны на рис. 1.1).

Введение штрафов привело к результату, про­
тивоположному ожидаемому, что заставляет нас 
предположить наличие некой негативной синергии 
между экономическими стимулами и моральным по­
ведением. Введение цены за опоздание, как если бы 
возможность опоздать можно было купить, подорва­
ло этические обязательства родителей не возлагать

2. Gneezy and Rustichini 2000.
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излишних хлопот на воспитателей и заставило ро­
дителей думать, что опоздания — это еще один то­
вар, который они могут купить.

Я не сомневаюсь, что если бы штраф был до­
статочно велик, родители отреагировали бы ина­
че. Но введение цены на все, что только можно, 
не слишком удачная идея, даже если она реализуе­
ма и даже если правильные цены удалось бы найти 
(и мы увидим, что это два очень больших «если»).

Простая демонстрация денег детям или обсужде­
ние с ними монеты (а не других, неденежных объ­
ектов), как было сделано в недавнем эксперименте, 
приводит к тому, что дети потом ведут себя менее 
просоциально и меньше помогают окружающим 
в их повседневных делах3.

В другом исследовании дети младше двух лет 
охотно помогали взрослому достать брошенный 
далеко предмет без какого-либо вознаграждения. 
Но после того, как за помощь взрослому их награ­
дили игрушкой, доля помогающих детей снизилась 
на 40%. Авторы этого исследования Феликс Варне- 
кен и Майкл Томаселло делают следующий вывод: 
«Дети обладают естественным стремлением помо­
гать, но внешние поощрения могут ослабить его. 
Поэтому практики социализации должны основы­
ваться на этих наклонностях и работать в союзе, 
а не в конфликте с природной предрасположенно­
стью детей действовать альтруистично»4.

Этот совет может пригодиться не только родите­
лям, но и политикам.

Как политики должны реагировать на тот факт, 
что хотя и экономические стимулы, и этические

3. Gasiorowska, Zaleskiewicz, and Wygrab 2012.

4. Warneken and Tomasello 2008, 1787.
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и альтруистические мотивы необходимы для эф­
фективной политики, первые уменьшают вторые? 
Если учитывать оба источника мотивации, полити­
кам стоит возлагать более скромную роль на эконо­
мические стимулы при проведении политического 
курса. Если стимулы подрывают социальные ценно­
сти, но и стимулы, и социальные ценности нужны, 
тогда стоит использовать меньше стимулов и учиты­
вать эффект вытеснения.

Похожие рассуждения могут заставить полити­
ков ограничить роль рынков в распределении ресур­
сов и предпочесть большую роль государства или не­
формальных нерыночных организаций. Похожее 
решение предлагает Майкл Сэндел в своей книге 
«Что нельзя купить за деньги: моральные ограни­
чения свободного рынка»: «Назначение цены за лю­
бую деятельность человека подрывает определенные 
моральные и гражданские блага, которые очень важ­
ны»5. Сэндел убедительно призывает к обществен­
ной дискуссии о том, «где рынки служат общему бла­
гу, а где они не нужны». Дебра Зац указывает на поли­
тические причины для этого в своей книге «Почему 
не всё нужно выставлять на продажу» и утверждает, 
что ограничение некоторых рынков является необ­
ходимым для достижения политического равенства 
и фундаментальным для демократической культуры 
и политической системы6. Меня беспокоит не столь­
ко распространение рынков (по сравнению с госу­
дарством и другими способами распределения), 
сколько проблематичное использование экономи­
ческих стимулов, будь то на рынке, в рамках фирмы 
или в процессе осуществления государственной по­

5. 8ап<1е1 2012; 2013, 121; Сэндел 2013.

6. 8а1г гою.
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литики. Рассуждения Сэндела и Зац подкрепляются 
свидетельствами того, как стимулы могут вытеснять 
этические и альтруистические мотивы.

Но важно понимать, что нельзя возлагать всю 
вину только на стимулы. Вытеснение может от­
ражать фундаментальную проблему, вытекающую 
из природы отношений между тем, кто создает сти­
мул, и целью этого стимула. Например, стимулы, 
встроенные в оплату труда и контроль на рабочем 
месте, могут сообщать работнику, что его работода­
тель — жадный и дотошный или что работодатель 
не доверяет работнику. Или стимулы могут неяв­
но сообщать неверную информацию, как это было 
в Хайфе: «В опозданиях нет ничего плохого, пока 
вы за них платите».

В таком случае политика позволяет добиться 
большего, чем просто ограничения роли стимулов 
и рынков. В новой политической парадигме, осно­
ванной на таких рассуждениях, традиционные поли­
тические инструменты — поощрения и наказания — 
могут усиливать, а не подрывать этические и аль­
труистические мотивы людей, что, в свою очередь, 
увеличит эффективность законодательных ограни­
чений и материальных стимулов. Идея о том, что за­
коны и мораль могут взаимно усиливать друг дру­
га, высказывалась еще два тысячелетия назад. «Коль 
преступлению вослед не угрожает казнь, к чему все 
наши стоны, и там, где нравственности нет, что поль­
зы принесут напрасные законы !»7 Для Горация нрав­
ственность и законы должны работать вместе в хоро­
шем обществе.

Здесь я хотел бы предложить политическую па­
радигму синергии между стимулами и ограничения­

7. Horace 2004,199; Гораций, Оды, книга 3, ода 24, пер. А. А. Фета.

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



ми, с одной стороны, и этическими и альтруисти­
ческими мотивами — с другой. Основы подобной 
парадигмы были заложены еще до Горация жите­
лями древних Афин. В последней главе я объясню, 
как в Хайфе все могло бы пойти совсем по-другому, 
если бы там последовали примеру Афин.

Новая политическая парадигма будет основа­
на на новом, эмпирически обоснованном подходе 
к «людям, как они есть». Для начала нужно найти 
замену Homo economicus. Но важной составляющей 
новой парадигмы будет включение новых свиде­
тельств о когнитивных процессах, которые обуслов­
ливают принимаемые нами решения. Работы Ри­
чарда Талера, Касса Санстина, Дэниэла Канемана, 
Амоса Тверски и многих других показали, что люди 
далеко не так дальновидны, расчетливы и последо­
вательны в своих решениях, как обычно предпола­
гают экономисты8. На самом деле мы склоняемся 
к статус-кво и непоследовательны в выборе различ­
ных вариантов событий, доступных в разные момен­
ты времени в будущем.

Даже если нам объяснят, как избежать этих «иска­
жений», мы будем совершать ошибки, которые эко­
номисты называют вычислительными. Например, 
принимая решение в ситуации неопределенности, 
люди рассматривают положительную вероятность 
события, какой бы незначительной она ни была, совер­
шенно иначе, чем знание о том, что событие точно 
не произойдет. Канеман, психолог, удостоивший­
ся Нобелевской премии по экономике, утверждает: 
«Люди близоруки в своих решениях, обладают низ­
кой способностью в предсказании собственных вку­
сов в будущем и могут совершать ошибки из-за не­

s. Kahneman and Tversky 2000; Kahneman 1994; Thaler and Sun- 
stein 2008.
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надежной памяти и неверной оценки прошлого 
опыта»9.

Экономисты, которые сделали совершение выбо­
ра центром всей человеческой деятельности, внезап­
но открыли для себя тот факт, что люди не слишком 
хорошо совершают выбор.

На основании новых данных о когнитивных про­
цессах Талер, Санстин, Канеман и прочие сделали 
соответствующие выводы для публичной полити­
ки. Отчасти по этой причине на страницах этой кни­
ги меня в меньшей степени будет волновать, как мы 
принимаем решения, и в большей — что именно 
мы оцениваем, когда принимаем решения, как сти­
мулы и прочие аспекты публичной политики могут 
изменять наши оценки и как, зная все это, мы дол­
жны проводить политику.

Я начну с объяснения того, что представляет со­
бой политическая парадигма, основанная на пред­
посылке Homo economicus, и перескажу странную 
историю того, как политические меры, проистекаю­
щие из этой парадигмы, могут вытеснять этические 
и прочие социальные мотивы, причем сторонники 
парадигмы Homo economicus либо просто не замечают 
этого, либо не считают это важным.

9. Kahneman 1994.
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Конституция для мошенников

ЗА М Е Т И В  подозрительное увеличение больнич­
ных, которые пожарные брали по понедельни­
кам и пятницам, глава пожарного управления 

Бостона с 1 декабря 2001 года отменил политику не­
ограниченных оплачиваемых больничных. Взамен 
он ограничил количество оплачиваемых дней про­
пуска по болезни двумя неделями в год; пожарным, 
которые превысят этот максимум, урезали зарплату. 
Вот как отреагировали на это пожарные: число боль­
ничных, взятых в Рождество и на Новый год, вырос­
ло в десять раз по сравнению с прошлым годом.

В ответ глава управления отменил праздничную 
премию для пожарных1. Пожарных это не впечат­
лило: в следующем году количество дней, пропу­
щенных по болезни, выросло до 13431 по сравнению 
с 6432 днями годом ранее1 2. Многие пожарные, явно 
оскорбленные новой системой, начали проверять ее 
на прочность и отбросили свою этику служения об­
ществу, несмотря ни на что, даже если они сами бо­
лели.

Должен признаться, что я могу понять главу по­
жарного управления. Однажды я предложил сво­
им детям прайс-лист за помощь по дому, благода-

1. Ве1к т  2002.

2. ОгеепЬе^ег 2003.
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ря чему они могли бы получить немного больше 
карманных денег. В ответ дети попросту перестали 
делать ту работу по дому, которую раньше делали 
без каких-либо стимулов.

Трудности главы пожарного управления, как 
и мой провалившийся эксперимент, не исключения. 
Как мы уже видели, использование явных экономи­
ческих стимулов и ограничений для того, чтобы за­
ставить людей действовать социально ответствен­
ным образом, иногда неэффективны или даже, 
как показывает пример с бостонскими пожарными, 
контрпродуктивны. Но проблема ли это? Я убежден, 
что более серьезные санкции помогли бы решить 
проблему. То, что пожарные берут много боль­
ничных в Рождество и на Новый год не означает, 
что деньги их не интересуют. Если бы глава управ­
ления ввел более серьезные санкции, пожарные по­
чти наверняка отреагировали бы так, как он хотел, 
даже если бы их чувство долга сменилось чувством 
злости и недоверия. Экономический интерес возоб­
ладал бы над гордостью служения обществу.

Но эти ограничения и стимулы имеют свои пре­
делы. Большие штрафы и драконовские наказания 
могли бы сдержать наплыв фальшивых больничных, 
но смогли бы они мотивировать пожарных на не­
очевидные и трудноизмеримые действия, связанные 
с опасностью и храбростью в профессии пожарного? 
Даже если бы этого можно было добиться запредель­
ными штрафами, либеральное общество вряд ли бы 
это одобрило. Вместо того чтобы пытаться заменить 
штрафами чувство долга пожарного, главе пожарно­
го управления стоило бы поискать такие меры, кото­
рые укрепили бы гражданскую гордость.

В зависимости от того, считаете ли вы реак­
цию пожарных на стимулы начальства проблемой 
или нет, вы оказываетесь по ту или иную сторону
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в некотором древнем и неразрешенном споре в фи­
лософии управления. Суть спора состоит, грубо го­
воря, в том, может ли работать конституция, со­
зданная специально для мошенников, и если может, 
стоит ли жить при такой конституции. Для начала 
я расскажу замечательную историю возникновения 
самой идеи конституции для мошенников и ее по­
следующего неожиданного развития в работах эко­
номистов, освободивших рынок от морали и сде­
лавших его недосягаемым для этических суждений, 
которыми мы обычно руководствуемся в рамках се­
мьи, района или государства3.

Инновация Макиавелли

Политические философы от Аристотеля до Фомы 
Аквинского, Жан-Жака Руссо и Эдмунда Бёрка рас­
сматривали культивирование гражданской добро­
детели не просто как один из признаков хороше­
го правительства, но как его необходимую основу. 
«[Законодатели, приучая [к законам] граждан, де­
лают их добродетельными, — писал Аристотель 
в «Этике», — и в этом отличие одного государствен­
ного устройства от другого, а именно добродетель­
ного от дурного»4. Веком ранее Конфуций давал со­
веты относительно того, как этого можно достичь, 
и о тех ловушках, которых следует избегать: «Если 
править с помощью закона, улаживать наказывая, 
то народ остережется, но не будет знать стыда. Если 
править на основе добродетели, улаживать по ри-

3- Похожие истории (но немного под другим углом) были заме­
чательно раскрыты в работах: Dumont 1977; Дюмон 2000; 
Hirschman 1977.

4. Aristotle 1962, 103; Аристотель 1983, 79.
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туалу, народ не только устыдится, но и выразит по­
корность»5.

Но из X X I века отсылки к добродетели и стыду 
как основе хорошего общества кажутся странными, 
если не губительными. Фридрих Хайек воспевал ры­
нок как «социальную систему, функционирование 
которой не требует... чтобы все люди стали лучше, 
чем они есть теперь, но которая использует людей 
во всем их разнообразии и сложности: иногда хоро­
шими, иногда дурными»6. Вслед за крахом биржи 
в 1987 году New York Times опубликовала статью под за­
головком: «Запретить алчность? Нет: усмирить ее». 
В ней были следующие строки: «Пожалуй, самой 
важной здесь является идея о разграничении моти­
вов и следствий. Производные финансовые инстру­
менты привлекают корыстолюбцев так же, как сы­
рое мясо привлекает пираний. Ну и что? Личная 
алчность может приводить к общественному благу. 
Задача регулирования рынка ценных бумаг заклю­
чается в том, чтобы направлять алчность в правиль­
ное русло, а не подавлять ее»7. Один нобелевский 
лауреат по экономике, Джеймс Бьюкенен, показы­
вал, как это может работать, на примере своего ви­
зита в фруктовую лавку рядом с домом в Блэксбурге, 
штат Виргиния: «Я не знаком с торговцем фрук­
тами лично, и меня не особенно интересует уро­
вень его благосостояния. Он точно так же относит­
ся и ко мне. Я не знаю, да мне и не надо знать, каково 
его положение: ужасающая бедность, большое богат­
ство или нечто среднее между ними. Точно так же 
и ему абсолютно ничего не известно о моем матери­

5. Confutius 2007, 20; Конфуций 2000, ю.

6. Hayek 1948, 12; Хайек гои, 23.
7. New York Times 1988.
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альном положении. Однако мы оба можем быстро 
совершить обмен... поскольку обе стороны соглас­
ны с правами собственности, которыми они обла­
дают»8.

Юристы в этом отношении не отстают от эконо­
мистов. «Если вы хотите изучить право и ничего 
кроме права, —объяснял своим студентам в 1897 году 
Оливер Уэнделл Холмс-младший (и каждому посту­
пающему на юридический факультет с тех пор гово­
рили то же самое), — вы должны смотреть на него 
как плохой человек, который смотрит лишь на то, 
как имеющееся у него знание позволит ему улуч­
шить собственное материальное положение, а не 
как хороший человек, который ищет свои мотивы 
для действий, в рамках ли закона или в более смут­
ных рамках своей совести... Обязанность выполнить 
контракт в обычном праве означает предсказание 
того, что вы возместите причиненный ущерб в слу­
чае его невыполнения — и ничего больше»9. Хайек 
приписывал похожий, но несколько более уточнен­
ный анализ Адаму Смиту: «Почти не вызывает со­
мнений, что Смита главным образом интересовало 
не столько то, чего человек мог бы время от време­
ни достигать, когда он бывает на высоте, сколько 
то, чтобы у него было как можно меньше возможно­
стей наносить вред, когда он оказывается несостоя­
телен»10.

Долгий путь от аристотелевского Законодате­
ля, прививающего гражданам хорошие привычки, 
до системы экономического управления и закона 
для «плохих людей» началась в XVI веке с Никко­

8. Buchanan 1975» 71» Бьюкенен 1997, глава 2.
9. Holmes 1897.
10. Hayek 1948, 11; Хайек 2011, 23.
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ло Макиавелли. Как и Аристотеля, Макиавелли ин­
тересовали общественные установления, которые 
не допустили бы того, что он называл «разложени­
ем», но его совет был иным. Вот как звучит его вы­
сказывание, которое предвосхищает афоризм Юма 
про мошенников (эпиграф к этой книге) более чем 
на два столетия: «Основателю республики, сочиняю­
щему для нее законы, необходимо исходить из при­
сущих людям дурных наклонностей... Говорят ведь, 
что голод и бедность побуждают людей к выдумке 
и изворотливости, а законы склоняют их к добру»11. 
Макиавеллиевское «законы склоняют их к добру» 
может звучать похоже на аристотелевское «воспи­
тание добродетели» у общественности. Но здесь, 
как и в своем выражении «все люди дурны», Макиа­
велли использует слово «добро» (Ьиопг) и «дурны» 
(гег) для описания действий, а не черт характера.

Политический философ Лео Штраус отнес про­
исхождение подобного мышления среди экономи­
стов X X  столетия к жившему в X VI веке вышеупо­
мянутому флорентийцу: «экономизм — это зрелый 
макиавеллизм»* 12. Но в то время как истоки того, 
что Штраус назвал «экономизмом», и вправду 
можно найти в сочинениях Макиавелли, послед­
ний, как и Аристотель, но не как современные эко­
номисты, не считал возможным хорошее управле­
ние среди эгоистичных («испорченных») граждан: 
«[Н]е существует законов и предписаний, способных 
остановить всеобщее разложение»13.

Согласно Макиавелли, законы выполняют две 
функции: создают стимулы и ограничения для сдер-

п. Machiavelli 1984, 69-70; Макиавелли 2002, 19-20.

12. Strauss 1988, 49; Штраус 2000, 45.

13. Machiavelli 1984, 109; Макиавелли 2002, 57.
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живания собственного интереса во имя обществен­
ного блага и в то же время поддерживают добрые 
нравы, от которых зависит эффективность зако­
нов, — «добрые примеры [добродетели, тЯи\ про­
истекают из хорошего воспитания, правильное вос­
питание — из хороших законов»14. Макиавелли 
поэтому принимал синергетическую парадигму, ко­
торую я опишу в заключительных главах этой кни­
ги, подразумевающую, что хорошие законы и хоро­
шие обычаи дополняют, а не заменяют друг друга.

Тем не менее, по Макиавелли, задача правитель­
ства главным образом состоит в том, чтобы побу­
ждать граждан, руководствующихся «естественными 
и обычными нравами», действовать так, как если бы 
они были хорошими. Макиавелли ясно утвержда­
ет, особенно в «Рассуждениях о первой декаде Тита 
Ливия», что не мораль граждан является услови­
ем того, что республика хорошо управляется, но, 
скорее, способность государя «сочинять для нее за­
коны»15. По сравнению с Италией, пишет Макиа­
велли, Испания и Франция управляются хорошо; 
но это различие объясняется «не столько добропо­
рядочностью народов, которой чаще всего и в поми­
не нет...», но и существующими в этих королевствах 
порядками. «Франция, — продолжает он, — подчи­
няется законам больше всех известных в наше вре­
мя монархий»16.

Вывод очевиден: гражданами с их обычными 
склонностями и желаниями тем не менее вполне 
можно управлять, если их поведение «смягчается... 
законами». Новой здесь является идея о том, что ка-

14. Machiavelli 1984, 71; Макиавелли 2002, 21.

15. Цит. по: Brenner 2009.

16. Machiavelli 1984, 174, 180; Макиавелли 2002, 123, 130.

Зб
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чество управления в обществе не есть просто сум­
ма качеств членов общества. Хорошее управление 
зависит не столько от того, насколько хороши со­
ставляющее общество граждане, сколько от того, на­
сколько хорошо социальные институты организуют 
взаимодействие между гражданами.

Современные физики могли бы перефразировать 
Макиавелли, сказав, что качество управления яв­
ляется эмерджентным свойством политики, то есть 
свойством общества, которое не может быть полно­
стью выведено напрямую из характеристик граждан, 
его составляющих. Для Макиавелли хорошее управ­
ление, следовательно, является эмерджентным свой­
ством хорошо упорядоченного общества.

Два столетия спусти, радикальная версия этой 
идеи станет ключевым выводом скандальной «Бас­
ни о пчелах» Бернарда Мандевиля. В этой книге 
эксцентричный голландский врач, переехавший 
в Лондон, утверждал, что для поддержания обще­
ственного порядка добродетель не просто необяза­
тельна, а даже вредна. Улей Мандевиля процветал 
благодаря разнузданной алчности и гнусной кон­
куренции. Но когда пчелы стали добродетельны­
ми, наступила разруха. (Мандевиль не мог знать, 
что представители рода Apis, из всех видов наиболее 
склонные к сотрудничеству, генетически не приспо­
соблены к конкуренции). Вывод Мандевиля состоял 
в том, что, снизив спрос на товары, добродетель бе­
режливости стала источником экономического кол­
лапса; считается, что этот вывод предвосхищает па­
радокс сбережений, лежащий в основе кейнсианской 
экономики. Издание «Басни» 1714 года в подзаголов­
ке анонсировало, что книга содержит «некоторые 
рассуждения, показывающие, как человеческие по­
роки... могут приводить к пользе гражданского об­
щества и могут приводить к моральной добродете­
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ли», в результате чего, писал Мандевиль, «в итоге 
славным пчелам зло благополучие несло»17.

Для тех читателей, которые оказались неспособ­
ны расшифровать урок «Басни», Мандевиль написал 
комментарий в прозе: «Голод, жажда и нагота —пер­
вые тираны, которые заставляют нас действовать; 
за ними следуют наши великие патроны, покрови­
тельствующие развитию всех искусств и наук, ре­
месел, профессий и занятий — гордость, лень, чув­
ственность и непостоянство, в то время как великие 
надсмотрщики — нужда, скупость, зависть и често­
любие... принуждают членов общества... подчи­
няться тяжести и нудности их положения; короли 
и принцы не являются исключением»18. Для Ман- 
девиля положительные следствия того, что Ма­
киавелли назвал «обычными нравами», не являют­
ся естественным фактом человеческого общества. 
Так же, как Макиавелли видел основание хорошего 
правления в человеческой способности подчинять­
ся законам, для Мандевиля оно лежало в «умелом 
управлении со стороны искусного политика», кото­
рое позволяло превратить «пороки отдельных лиц» 
в «блага для общества»19.

В противоположность аристотелевскому пред­
ставлению о том, что хорошие законы создают хо­
роших граждан, «Басня» Мандевиля предполагала, 
что правильные институты могут использовать низ­
кие мотивы для достижения высоких целей. Адаму 
Смиту осталось объяснить, как именно произойдет 
эта невероятная алхимия, и объяснение содержит­
ся в его знаменитом описании мотивации предпри­

17. Mandeville 1924, 24; Субботин 1986, 123.

18. Mandeville 1988а, 366; Мандевиль 1974, 327.

19. Ibid., 369; там же, 330.
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нимателя, потребителя, фермера: «он преследует 
лишь свою собственную выгоду, причем в этом слу­
чае, как и во многих других, он невидимой рукой 
направляется к цели, которая совсем и не входила 
в его намерения; при этом общество не всегда стра­
дает от того, что эта цель не входила в его намерения. 
Преследуя свои собственные интересы, он часто бо­
лее действительным образом служит интересам об­
щества, чем тогда, когда сознательно стремится де­
лать это»20. Конкурентные рынки и защищенные, хо­
рошо определенные права собственности, объясняет 
Смит, направят общество так, что невидимая рука 
окажется способной совершить волшебство: «Не 
от благожелательности мясника, пивовара или бу­
лочника ожидаем мы получить свой обед, а от соблю­
дения ими своих собственных интересов»21.

Итак, с правильными институтами самые обы­
денные мотивы могут иметь возвышенные послед­
ствия.

Конституция для мошенников

Новые основания для законодательства и публич­
ной политики не замедлили появиться. В своих 
«Опытах: моральных, политических и литератур­
ных» (1742) Давид Юм вывел следующую «максиму»: 
«При рассмотрении любой системы правительства... 
каждый человек должен предполагаться мошенни­
ком, то есть во всех своих действиях не имеющим 
иного интереса, кроме частного. Согласно этому ин­
тересу мы должны управлять им и посредством сего

20. БшиИ 1976а, Ьк. 4, сЬ. 2; Смит 2007, 442.

21. 1Ыс1., Ьк. 1, сЬ. 2; там же, 77.
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делать его, независимо от его неутолимой алчности 
и амбиций, союзником в достижении общей поль­
зы»22. В схожем ключе Иеремия Бентам предлагает 
использовать при разработке публичной политики 
свой «Принцип пересечения обязанностей и инте­
реса: сделайте интересом каждого человека показы­
вать... такое поведение, показывать которое есть 
его обязанность»23. В своем «Введении в основания 
нравственности и законодательства», первой кни­
ге из той области знания, которую мы сегодня на­
зываем экономикой общественного сектора, Бентам 
описывает выводы из максимы Юма для публичной 
политики.

Но хотя сдерживание мошенников оставалось 
лейтмотивом, классические экономисты не вери­
ли, что экономические агенты и граждане и вправ­
ду были аморальны. Совсем наоборот.

Юм был первопроходцем в изучении эволюции 
социальных норм; и в предложении, следующем 
сразу же за максимой про мошенников, процитиро­
ванной выше, он размышлял о том, как «странно, 
что эта максима должна быть верной в политике, 
хотя она ложна по факту». В своей «Теории нрав­
ственных чувств» Смит утверждал, что «какую бы 
степень эгоизма мы ни предположили в человеке, 
природе его, очевидно, свойственно участие к тому, 
что случается с другими, участие, вследствие кото­
рого счастье их необходимо для него, даже если бы 
оно состояло только в удовольствии быть его сви­
детелем»24. На практике политические меры, кото­
рые отстаивали классические экономисты, не отвер­

22. Нише 1964,117-18.

23. ВегиЬат 1962, 380.
24. ЭтиИ 197бЬ, з; С мит 1997, 31.
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гали этические и альтруистические мотивы. Бентам, 
как мы увидим, полагал, что наказание должно быть 
«моральным уроком».

Описанное выше противоречие между предпо­
сылкой о неограниченном эгоистическом инте­
ресе и эмпирической реальностью более сложных 
и возвышенных человеческих мотивов не вызыва­
ло у юристов X X  столетия, принявших парадигму 
Homo economiciLS, никакого беспокойства. Незадолго 
до того, как Холмс обратил внимание своих студен­
тов на «плохого человека», он заявлял, что «закон 
является свидетелем и внешним хранилищем нашей 
моральной жизни»25. Юридическая практика сего­
дня, как и политика классических авторов, признает 
широкий набор социальных установок, не ограничи­
ваясь собственным интересом эгоистичного плохо­
го человека. Регулирование рынка, например, со­
четает штрафы за нарушение закона с публичным 
раскрытием сведений о нарушениях, дабы устыдить 
виновных.

Даже Макиавелли вводит идею порочных граж­
дан, цитируя популярное выражение того вре­
мени — «Говорят, что все люди дурны», — как ра­
зумное предположение, а не как свидетельство 
порочной человеческой природы. В «Рассужде­
ниях» Макиавелли, обращаясь к опыту, отверга­
ет это предположение: «Наши же рассуждения от­
носятся к тем народам, где испорченность широко 
еще не распространилась и в которых доброе начало 
сильнее, чем дурное», и добавляет, «[люди] не уме­
ют быть ни вполне добрыми, ни целиком дурны­
ми»26. Аристотель высказывался по этому поводу

25. Holmes 1897.

26. Machiavelli 1984, 103, 121; Макиавелли, 2002, 52, 70; Brenner
2009.
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гораздо жестче: «многие люди оказываются дурны­
ми и слабыми ввиду выгод и трусливыми в минуту 
опасности... по большей части люди обижают, ко­
гда могут»27.

Поэтому привлекательность конституции для мо­
шенников проистекает не из того, что гражда­
не на самом деле являются мошенниками. Скорее, 
это преследование собственного интереса считалось 
невинной или, по крайней мере, безвредной дея­
тельностью, по сравнению с прочими, разрушитель­
ными «страстями», такими как религиозное рвение 
или жажда власти; и затем эмпирически делался 
вывод о том, что добродетели сами по себе не мог­
ли служить достаточным основанием для хорошего 
управления в масштабе национального государства.

В Средние века алчность считалась одним из са­
мых ужасных смертных грехов, представление, ко­
торое получило еще большее распространение 
с расширением коммерческой деятельности после 
X II века28 29. Поэтому удивительно, что собственный 
интерес стал в конце концов рассматриваться в каче­
стве достойного уважения мотива, и еще более уди­
вительно, что это изменение никак не было связано 
с восхождением экономической науки, по крайней 
мере, поначалу. За год до того, как Адам Смит на­
писал, как собственный интерес мясника, пивова­
ра и пекаря помогли доставить обед к нашему сто­
лу, Доктор Джонсон у Джеймса Босуэлла наградил 
Homo economicus следующей похвалой: «Мало столь 
невинных занятий для человека, как зарабатывание

2Qденег» .

27. Aristotle 2006, 1382137-9; Античные риторики, 82.

28. Bloomfield 1952, 95.

29. Boswell 1980, 597.
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Процитированный выше фрагмент из Смита 
часто приводят в качестве одного из немногих встре­
чающихся у него упоминаний о невидимой руке. 
Но нужно помнить, что в этой же цитате выска­
зывается новая идея о том, что мотивы, отличные 
от собственного интереса, могут быть губительными: 
«Преследуя свои собственные интересы, он часто бо­
лее действительным образом служит интересам об­
щества, чем тогда, когда он сознательно стремится 
делать это».

Опасность войны и смуты сделала собственный 
интерес приемлемой основой для хорошего пра­
вительства. В X V II веке доля населения, погибше­
го в результате войн, была самой высокой за всю 
историю Европы, не исключая и тот век, кото­
рый Раймон Арон назвал «веком тотальных войн», 
к счастью, уже завершившийся. После десятиле­
тия войны между английскими парламентариями 
и роялистами, Гоббс (в 1651 году) пытался найти 
«страсти, склоняющие людей к миру», и находил 
их в «страхе смерти; желании вещей, необходимых 
для хорошей жизни; и надежде приобрести их сво­
им трудолюбием»30. Мошенники были предпочти­
тельнее святых.

Еще одна причина привлекательности подхо­
да конституции для мошенников теснее связана 
с работами Макиавелли и практическим поворо­
том в политической теории, который он отстаивал. 
«Мне показалось правильнее следовать настоящей, 
а не воображаемой правде вещей, —писал он, —мно­
гие воображали себе республики и княжества на деле 
невиданные и неслыханные»31. Полтора столетия

30. Hobbes 2005,104 (ch. 13); Гоббс 1991, 98.

31. Machiavelli 1900, 92; Макиавелли 2002, 403.
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спустя Бенедикт Спиноза начнет свой «Политиче­
ский трактат» с утверждения: «никто не считается 
менее способным к управлению государством, неже­
ли теоретики или философы... Ибо людей они берут 
не такими, каковы те суть, а какими они хотели бы 
их видеть»32. Через поколение после Спинозы Ман- 
девиль начнет свою «Басню о пчелах» практически 
теми же словами.

Но не одним лишь реализмом необходимо руко­
водствоваться в отступлении от добродетели как ос­
новы хорошего управления. Если «другие», которы­
ми мы хотим править, принадлежат к нашему роду, 
это наши соседи, друзья, тогда наша забота об их 
благополучии и наше желание избежать социаль­
ных санкций или возмездия за нарушение социаль­
ных норм должна принуждать нас действовать так, 
чтобы учитывать их интересы и улучшать управ­
ление. Но с ростом городов и консолидацией на­
циональных государств метафора политии как се­
мьи или даже рода становится нереалистичной. 
Масштаб правления слишком сильно расширяется. 
С ростом государств и размаха рынков индивиды 
взаимодействуют не с несколькими десятками знако­
мых, а с сотнями незнакомцев и — косвенно — с мил­
лионами других людей.

Новая политическая парадигма является ответом 
на беспокойство о том, что с ростом числа взаимо­
действующих незнакомцев этические и альтруисти­
ческие мотивы окажутся недостаточными в каче­
стве основы для хорошего управления, и поэтому 
необходимо принять систему ограничений и стиму­
лов, которые дополняли бы гражданские добродете­
ли. Именно эта недостаточность гражданских доб­

32. Бртога 1958, 261; Спиноза 1957, 287.
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родетелей, а не их отсутствие или нерелевантность, 
заботила Макиавелли. Классические экономисты, 
выработавшие новую политическую парадигму, зна­
ли, что без них ни одна экономика или социальная 
система не смогут нормально работать. Даже скан­
дально известный Мандевиль убеждал своих читате­
лей в этом: «В качестве первого принципа я утвер­
ждаю, что во всех обществах, больших и малых, долг 
каждого его члена быть добрым, что добродетель 
следует поощрять, порок не одобрять, законы со­
блюдать, а правонарушителей наказывать»33.

Аналогично, «естественная свобода», которую 
принимал Смит, была ограничена моралью. Его зна­
менитое выражение о том, что «каждому челове­
ку... предоставляется совершенно свободно пресле­
довать по собственному разумению свои интересы», 
было дополнено оговоркой: «пока он не нарушает 
законов справедливости». Справедливость, объяс­
нял Смит, требует «ограждать по мере возможно­
сти каждого члена общества от несправедливости 
и угнетения со стороны других его членов»34 35. Ман­
девиль выразил ту же идею в запоминающихся сти­
хах, сравнив человеческие наклонности с неограни­
ченным ростом виноградной лозы: «Так и порок 
становится выгодным, когда он укрощен и связан

35правосудием» .
Поэтому классические экономисты вполне со­

знавали, что модель, позже названная Homo есопо- 
micus, представляла собой упрощение, отличающее­
ся от того, что они знали о человеческом поведении,

33- Mandeville 1988b, 407; Мандевиль 1974, 351.

34. Smith 1976а, bk. 4, ch. 9; Смит 2007, 647.

35. Mandeville 1924, 37; Мандевиль 1974, 63. Здесь стихотворный
перевод дается по работе: Субботин 1986, 130.
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но позволявшее в том числе прояснить, как поли­
тические меры, нацеленные на изменение эконо­
мических стимулов, могут изменять поведение. Вот 
как Джон Стюарт Милль, один из последних клас­
сических экономистов, прописывал границы и клю­
чевые предположения экономической экономики, 
которые и до недавнего момента принимались мно­
гими: «[Политическая экономия] не рассматри­
вает в целом человеческую природу... Она касает­
ся человека только как существа, которое желает 
обладать богатством... Она предсказывает только 
те явления... которые имеют место как следствие 
стремления [индивида] к богатству. Она полностью 
абстрагируется от всех других человеческих стра­
стей и побуждений»36. Милль назвал это «условным 
определением человека».

Восхождение неоклассической школы в эконо­
мике в конце X IX  века не изменило статуса эгои­
стического интереса как удобной, но эмпирически 
неверной абстракции. Ф. И. Эджуорт, основатель 
неоклассической парадигмы, выразил этот взгляд 
в своей «Математической психологии»: «П ер­
вый принцип экономической науки состоит в том, 
что каждый агент следует лишь собственному эгои­
стическому интересу»37. Но в том же предложении 
он признавал тот факт, что «счастье остальных, 
в сравнении с собственным счастьем агента, не счи­
тается за ноль, но и не считается за единицу».

Но, как и Милль, Эджуорт считал, что полити­
ческая экономика может изучать влияние стимулов, 
которые обращаются к максимизирующей богат­
ство стороне индивида, без учета прочих мотивов,

36. МШ 1844, 97; Милль 2007, 1001.

37. Ес^елуопЬ 1881, 104.
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в существовании которых они оба не сомневались, 
но считали их лежащими за пределами экономиче­
ской науки.

Сепарабельность нравственных чувств 
и материальных интересов

Возможность, которую классические экономисты 
(и большинство экономистов после них) упусти­
ли, состояла в том, что на моральное и иное про- 
социальное поведение может оказывать влияние 
(не исключено, что неблагоприятное) основанная 
на стимулах политика, призванная сдерживать эгои­
стический интерес. В своей рецензии на книгу Ри­
чарда Титмуса «Отношение дара: от человеческой 
крови до социальной политики», Кеннет Эрроу за­
давался вопросом: «почему создание рынка для кро­
ви должно вдруг обесценивать альтруизм, заклю­
ченный в донорстве крови?»38 Вплоть до недавнего 
момента, большинство экономистов было настоль­
ко уверено в ответе, что даже не считало нужным 
отвечать. Но для Эрроу это был «действительно эм­
пирический вопрос, а не вопрос начальных предпо­
сылок».

Но для большинства экономистов непроизноси­
мой вслух начальной предпосылкой является то, 
что стимулы и мораль аддитивно сепарабельны — 
этот математический термин означает, что эффект 
изменения одного не зависит от уровня второго. 
Когда две вещи аддитивно сепарабельны, они ни 
синергетичны (когда каждая положительно влия­
ет на эффект от другой, подобно тому как дуэт ока­

38. Агго\у 1972, 351.
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зывается лучше суммы составляющих его частей), 
ни наоборот.

Я вернусь к предпосылке о сепарабельности 
в последующих главах. Вы уже видели, что она мо­
жет завести нас не туда. Чувство долга пожарного 
по отношению к жителям Бостона не является се­
парабельным от их эгоистичного стремления полу­
чать большую зарплату: политика, которая обраща­
ется ко второму чувству, по-видимому, уменьшает 
первое. Целое в этой ситуации оказывается мень­
ше суммы частей. Именно такую возможность осно­
ванная на стимулах политическая парадигма и про­
смотрела.

Мы редко употребляем слово сепарабельность 
в нашей повседневной речи, поэтому полезно бу­
дет привести конкретный пример. Эми Вреснив- 
ски, Барри Шварц и их соавторы изучали мотивы, 
которые заставляют молодых мужчин и женщин по­
ступать в военную академию С Ш А  в Вест-Пойнте39. 
Они использовали опросники, которые раздавались 
академией будущим кадетам из девяти когорт (раз­
ница между когортами составляла один год), чтобы 
определить, поступает ли кадет в Вест-Пойнт по ин­
струментальным мотивам («чтобы получить лучшую 
работу» или «из-за репутации Вест-Пойнта», кото­
рая, предположительно, является плюсом в резюме) 
или по внутренним мотивам («желание быть воен­
ным офицером», «личное развитие»). Затем, спустя 
ю  лет, они проследили судьбу 11320 выпускников, 
чтобы посмотреть, как их мотивы при поступлении 
коррелировали с их дальнейшими успехами.

На рис. 2.1 показано, как инструментальные мо­
тивы статистически связаны с вероятностью стать

39. М/ггевшехузк! е1 а1. 2014.
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Оцененная 
вероятность 
успеха (%)

Р И С .  2 .1. Инструментальные и внутренние мотивы 
как субституты в жизненном успехе кадетов 

Вест-Пойнта после окончания учебного заведения
Мера успеха по вертикальной шкале —оцененная вероятность 
того, что кадет станет кадровым офицером. Поэтому каждая 

точка на линиях отражает ожидаемый успех для кадета 
с данным уровнем баллов по инструментальным мотивам 

и уровнем баллов по внутренним мотивам, указанным 
в подписи к линии. Баллы по инструментальным мотивам 
измеряют эгоистические причины для поступления в Вест- 

Пойнт. Баллы по внутренним мотивам измеряют внутренние 
мотивы, описанные в тексте. Высокие баллы по этому 

фактору означают 95-й процентиль; низкие баллы означают 
5-й процентиль.

(Данные из работы \Угге8ше\У81й е1 а1. 2014).

кадровым офицером (одна из мер успеха) для каде­
тов с высокими, средними и низкими внутренними 
мотивами для поступления в Вест-Пойнт. Что гово­
рят данные?

Во-первых, заметим, что для среднего уров­
ня инструментальных мотивов (ноль по горизон­
тальной оси) наличие сильных внутренних моти­
вов для поступления связано с существенно более
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высокой вероятностью получения кадрового звания 
(линия для высокой внутренней мотивации пока­
зывает более высокую вероятность успеха в достиже­
нии звания кадрового офицера). Во-вторых, для тех, 
чьи внутренние мотивы очень низки (нижняя, воз­
растающая линия), более высокие инструменталь­
ные мотивы также связаны с более высокой вероят­
ностью стать кадровым офицером.

Но самым неожиданным является третье наблю­
дение: у кадетов со средними или высокими вну­
тренними мотивами (две убывающие линии) на­
личие более высоких инструментальных мотивов 
приводит к худшим результатам. Внутренние и ин­
струментальные мотивы не являются аддитивно се­
парабельными, они являются субститутами: преоб­
ладание одних мотивов уменьшает положительный 
эффект от других.

Как военная академия может использовать эту 
информацию для подготовки офицерского соста­
ва? Если приемная комиссия считает, что потен­
циальные рекруты руководствуются главным об­
разом инструментальными мотивами, она должна 
ориентироваться на нижнюю линию. В результа­
те академия будет апеллировать к их инструмен­
тальным мотивам и подчеркивать ценность репута­
ции Вест-Пойнта для получения работы вне армии. 
Но если комиссия будет знать, что многие кадеты — 
это идеалистически настроенные молодые мужчи­
ны и женщины, которые желают служить своей стра­
не (а так оно и есть), то ей стоит ориентироваться 
на две верхние линии и ослабить акцент на инстру­
ментальных мотивах.

Экономисты обычно либо делают первое пред­
положение (что внутренние мотивы отсутству­
ют), либо, если они признают существование дру­
гих мотивов, помимо собственного эгоистического
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интереса, допускают (по большей части неосознан­
но), что эти два набора мотивов сепарабельны. 
Но если бы они действительно были сепарабельны, 
все три линии на рисунке были бы возрастающими 
и параллельными.

Из-за этой неявной предпосылки о сепарабельно­
сти экономисты упустили две важные возможности: 
что использование стимулов для направления эгои­
стического интереса к общественной пользе может 
подорвать гражданские добродетели или мотива­
ционную предрасположенность к ним и что при не­
которых условиях этические и альтруистические 
соображения могут действовать совместно и синер- 
гетически приводить к выгодным для общества ис­
ходам.

Рынки как свободные от морали зоны

Повсеместное (хотя по большей части неосознан­
ное) принятие предпосылки о сепарабельности 
означает, что предположения об экономическом по­
ведении не должны соотноситься с фактами и на­
блюдениями о человеческой психологии. С конца 
X V III века экономисты, политические теоретики 
и конституционные мыслители принимали макси­
му Юма и рассматривали Homo economicus в качестве 
рабочего допущения о человеческом поведении. От­
части по этой причине конкурентные рынки, хо­
рошо определенные права собственности и эффек­
тивные и (с X X  века) демократически подотчетные 
государства стали считаться важнейшими элемента­
ми управления. Хорошие институты заменили хоро­
ших граждан в качестве главного условия хорошего 
управления. В экономике цены стали выполнять ра­
боту морали.
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Отсюда всего один шаг до вывода о том, что, хотя 
этические соображения и забота о других должны 
определять действия внутри семьи или по отноше­
нию к другим гражданам, совсем необязательно, 
чтобы те же соображения действовали, когда они со­
вершают покупки или зарабатывают себе на жизнь. 
Алиса Льюиса Кэрролла приняла выводы экономи­
стов близко к сердцу. Когда Герцогиня сказала: «Лю­
бовь, любовь, ты движешь миром...», Алиса шепну­
ла: «А мне казалось, кто-то говорил, будто самое 
главное — не соваться в чужие дела»40.

Как стремление заниматься своими делами заня­
ло место любви? Это классический конституцион­
ный вопрос, которым задавались Бентам, Юм, Смит 
и прочие, и этот вопрос все еще остается Священ­
ным Граалем основанного на стимулах политиче­
ского дизайна. Идея состоит в том, чтобы найти 
законы и другие политические меры, которые про­
стимулируют преследование индивидами своих соб­
ственных интересов, вместе с тем заставив их учи­
тывать влияние, которые их действия оказывают 
на остальных.

На экономическом жаргоне это может быть сде­
лано, если каждый агент интернализует все издерж­
ки и выгоды от своего действия, в том числе влияние 
на других, а не просто будет учитывать свои личные 
выгоды и издержки, то есть те выгоды и издержки, 
которые касаются его собственных прибылей и убыт­
ков, боли и удовольствия.

Сознательно учитывать влияние своих действий 
на других означает обладать альтруистически­
ми предпочтениями. Вариации золотого правила 
и прочих этических предписаний являются одним

40. Сагго11 2000, 92. Рус. пер. Н. М. Демуровой.
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из способов преследования этой цели (или, как ска­
зала Герцогиня, «любви»).

Другой подход — «не соваться в чужие дела», 
как в примере Бьюкенена с торговцем фруктами, — 
опирается на цены, которые работают вместо мора­
ли. Этот подход, в принципе, может работать, если 
выполняются два условия.

Во-первых, все, что важно для людей в процес­
се принятия ими решения, должно иметь цену. П о­
этому требование «все имеет свою цену» примени­
мо не только к товарам (одинаковые товары должны 
продаваться по одинаковой цене), но и к остальным 
элементам трансакции, например, к шуму и газовым 
выхлопам, которые вынуждены терпеть живущие 
рядом с заводом люди.

Во-вторых, налоги, субсидии и прочие полити­
ческие меры должны влиять на цены таким обра­
зом, чтобы цена, которую покупатель платит за то, 
чтобы получить товар, включала в себя все издерж­
ки, которые понесет кто бы то ни было в результате 
производства и использования этого товара, а про­
давец, аналогичным образом, получал бы все выго­
ды (которые получит покупатель или кто-то тре­
тий) от продажи товара. Цены должны измерять все 
общественные выгоды и издержки от производства 
и продажи товара, а не только частные издержки 
покупателя и продавца. Назовем это второе условие 
«правильные цены».

При выполнении этих двух условий, «каждый 
занимается своим делом» означает, что, руковод­
ствуясь ценами, эгоистичные люди обретут (хотя 
и неосознанно) Священный Грааль: они учтут в сво­
их решениях все влияние своих действий на дру­
гих. Именно это имел в виду Мандевиль, когда 
огорошил своих читателей заявлением, что «лов­
кое управление хитрым политиком» позволит

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



превратить «частные пороки» в «общественные 
выгоды».

Смит пошел еще дальше. Удивительная идея, 
лежащая в основе описанной им невидимой руки, 
заключается в том, что при наличии правильных 
институтов, «ловкий политик» становится излиш­
ним: определенные в ходе рыночной конкуренции 
цены сами сделают всю работу, без всяких субси­
дий, налогов или иных государственных мер. Смит 
подчеркнул, что конкуренция между покупателя­
ми и между продавцами имеет решающее значение 
для этого, и предостерег, что монополии и картели 
могут помешать невидимой руке: «представители 
одного и того же вида торговли или ремесла редко 
собираются вместе даже для развлечений и веселья 
без того, чтобы их разговор не кончился заговором 
против публики или каким-либо соглашением о по­
вышении цен»41. Смит также прекрасно осознавал, 
что многие области политики, например, в предо­
ставлении общественного образования, были недо­
сягаемы для невидимой руки.

Экономисты со времен Смита подчеркивали, 
что институциональные условия, необходимые 
для работы невидимой руки, не ограничивались од­
ной лишь конкуренцией. Чтобы для каждого товара 
установилась правильная цена, все экономические 
взаимодействия должны управляться тем, что эконо­
мисты называют полными контрактами. Это означа­
ет, что каждый аспект обмена —всё, что ценится кем- 
либо из участвующих в обмене партнеров или ка­
кой-либо третьей стороной,— должно иметь цену, 
которая включается в контракт об обмене. Полные 
контракты передают требования и обязательства та­

41. БшиИ 1976а, Ьк. 1, сЬ. ю; Смит 2007, 174.

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



ким образом, что каждый актор «получает» все вы­
годы и издержки, возникающие вследствие его дей­
ствий, в том числе те, что накладываются на других.

Если бы контракты были полными, равновесный 
результат конкуренции между эгоистичными инди­
видами гарантировал бы выполнение обоих условий 
(«все имеет цену» и «цены правильные»). В резуль­
тате конкурентные рынки достигали бы результатов, 
которые принято называть Парето-эффективными, 
что означает, что не существует другого технически 
достижимого исхода, при котором хотя бы одно­
му из индивидов стало бы лучше, а всем остальным 
не стало бы хуже.

Описанные выше рассуждения впервые были из­
ложены Кеннетом Эрроу и Жераром Дебре в том, 
что я буду называть «теоремой о невидимой руке», 
за которую они получили нобелевские премии. Ак­
сиомы этой первой фундаментальной теоремы эко­
номики благосостояния в том виде, в каком она из­
вестна экономистам (в особенности предпосылка 
о полноте контрактов), прояснили природу идеа­
лизации, при которой для исправления провалов 
рынка —ситуаций, когда нескоординированные об­
мены или иная экономическая деятельность приво­
дит к Парето-неэффективным исходам, — не требо­
валось государственное вмешательство.

Менее известным, но более важным для нас явля­
ется тот факт, что в этом мире, как намекали Хайек 
и Бьюкенен, хорошее управление, похоже, не требо­
вало добродетели. Первая фундаментальная теоре­
ма верна независимо от предпочтений людей, даже 
если такие предпочтения оказываются глубоко амо­
ральными или эгоистичными.

Рынки поэтому получают моральную экстерри­
ториальность, подобно тому как законы прини­
мающей страны не работают на территории ино­
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странных посольств. Можно не одобрять или даже 
осуждать нерадивого родителя или гражданина, ко­
торый преступил законы ради собственной выгоды. 
Но осуждать пекущегося о собственной выгоде поку­
пателя? Или эгоистичного банкира? Пока все име­
ет правильную цену, преследование собственного 
интереса на рынке ограничено этими правильными 
ценами и должно учитывать эффект предпринятых 
действий на остальных. Поэтому Бьюкенен не испы­
тывал чувства стыда, признаваясь в своем безразли­
чии к благосостоянию торговца фруктами.

Добровольная природа трансакций и эффектив­
ность их исходов (при выполнении предпосылок 
теоремы) делает конкурентный обмен особой обла­
стью, в которой приостанавливается действие норма­
тивных стандартов, обычно применяемых к отноше­
ниям между гражданами и членами семьи. Обобщая 
безразличие Бьюкенена и объявляя рынки «свобод­
ной от морали зоной», философ Дэвид Готье утвер­
ждает, что «мораль возникает вследствие провала 
рынка... Она неприменима к рыночным взаимодей-

« 42ствиям в условиях совершенной конкуренции» .
Так алчность, в обертке собственного интереса, 

была укрощена и из порока превратилась в еще один 
мотив, вроде предпочтения в выборе мороженого.

Мошенникомика

Но что если, в отличие от Бьюкенена и его тор­
говца фруктами, две стороны расходятся в вопро­
се о правах собственности, связанных с обменом? 42

42. Gauthier 1986, 84, 96. Для завершенности аргумента Готье 
стоило добавить «в предположении полноты контрак­
тов», что, как сам Готье сообщил мне, он и имел в виду.
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Это происходит, когда контракты не полны и не­
которые аспекты обмена не имеют цены: вы дыши­
те моим табачным дымом; пчелы фермера Джон­
са опыляют яблони фермера Брауна. Когда Джонс 
обменивает свой мед на яблоки Брауна, он обычно 
не берет с него цену за услуги по опылению, предо­
ставленные его пчелами. Эта помощь фермеру Брау­
ну и прочим садоводам оказывается внешним эф­
фектом (который еще называют «экстерналией»), 
то есть прямым эффектом между экономическими 
акторами, на который не назначается цена и кото­
рый не покрывается (поэтому является «внешним») 
прописанными в контракте условиями обмена. Услу­
ги пчел не включаются в цену, которую Джонс по­
лучает за свой мед. В результате не выполняются 
условия «у всего есть цена» и «цена правильная», 
и частные выгоды Джонса от продажи меда оказы­
ваются меньше, чем общественные выгоды от его 
фермы (в них не включаются услуги по опылению, 
оказываемые пчелами). В результате производит­
ся неэффективно мало меда (и услуг по опылению).

Контракты также неполны (или отсутствуют) 
в командной работе, например, в исследованиях 
и оказании юридических услуг и в добровольном пре­
доставлении общественных благ, например, в благо­
устройстве района и соблюдении социальных норм. 
Общественные блага — радиопередачи или идеи — 
являются крайней формой неполных контрактов, 
поскольку (по определению) они одновременно яв­
ляются неконкурентными (то, что у меня будет боль­
ше, ничего не отнимает у вас) и неисключаемыми 
(нельзя ограничить пользование общественным бла­
гом; если оно есть у вас, оно есть и у меня).

В таких случаях, как опыление пчелами фермера 
Джонса сада фермера Брауна или предоставление 
общественных благ, нерегулируемые рыночные взаи­
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модействия между эгоистичными акторами не при­
ведут к эффективным исходам (слишком мало опы­
ления, слишком мало общественного блага). Но это 
не означает, что эгоистическая конкуренция на рын­
ке должна быть ограничена; это означает, что пуб­
личная политика должна взять на себя задачу назна­
чения правильных цен.

В начале X X  века Альфред Маршалл и Артур 
Пигу сформулировали экономическую логику, по­
зволяющую ценам делать их работу по интернали­
зации эффектов действий одних акторов на других 
даже в случае провалов рынка. В ситуации непол­
ных контрактов, они выступали за введение налогов 
на промышленное производство, наносящее вред 
окружающей среде (внешние издержки) и, следова­
тельно, другим, и за субсидии фирмам, уделяющим 
внимание обучению своей рабочей силы, которое 
выгодно другим фирмам при переходе работника 
на новую работу.

Фермер Джонс получит субсидию равную ценно­
сти, которую приносит опыление его пчелами сада 
фермера Брауна, так что выгоды фермера Джонса 
(вместе с субсидией) будут равны полным социаль­
ным выгодам от его пасеки. Оптимальные налоги 
и субсидии компенсируют экономическим акто­
рам выгоды от их действий, которые получат дру­
гие, и делают их ответственными за издержки, кото­
рые понесут другие, в тех случаях, когда эти выгоды 
и издержки никак не отражаются на частных выго­
дах и издержках актора.

В качестве одного из примеров можно назвать 
зеленые налоги, которые «заставляют загрязните­
ля платить» за вред, наносимый окружающей среде. 
Когда оптимальные стимулы достижимы, они пря­
мо осуществляют сформулированный Бентамом 
принцип «пересечения обязанности и интереса»: из­
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менение материальных стимулов, которыми руко­
водствуется в своих решениях индивид, чтобы при­
мирить эгоистический интерес с общественными 
целями. Оптимальные налоги и субсидии, которые 
отстаивали Маршалл, Пигу и другие экономисты 
после них, поэтому являются субститутами для пол­
ных контрактов, попыткой распространить сферу 
действия невидимой руки на те случаи, при которых 
необходимые для работы невидимой руки предпо­
сылки нарушены. В идеале подобные налоги и суб­
сидии установят цену на все, что важно, и установят 
цены правильно.

Получившееся в итоге последовательное руковод­
ство для разработки политики недвусмысленно по­
казывает, что именно необходимо для того, чтобы 
побудить граждан действовать так, как если бы они 
были хорошими, а точнее, какие стимулы и огра­
ничения мотивировали бы эгоистичного индиви­
да действовать, как если бы он учитывал влияние 
своих действий на остальных точно так же, как их 
оценивали бы для себя те, на кого он воздействует. 
Мудрый политик при этом подходе является не ари­
стотелевским Законодателем, который стремится 
повысить сознательность населения, но макиавел- 
лиевским республиканцем, который издает правиль­
ные законы, побуждающие граждан действовать так, 
как если бы они были хорошими.

В преподавании экономической науки, особен­
но когда речь заходит о неполных контрактах, па­
сторальные примеры, вроде пасеки и сада, встреча­
ются сплошь и рядом. Пример общественного блага 
из учебника — это маяк, чей свет может быть виден 
всеми, если он виден хоть кому-то. Проблема не­
полных контрактов в том, что это не какие-то ис­
ключения, находящиеся на периферии экономики. 
Мы увидим, что они являются важной частью рабо-
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ты рынков труда, кредита, информации и иных важ­
ных составляющих капиталистической экономики.

Тот факт, что неполные контракты являются пра­
вилом, а не исключением, запускает цепь выводов, 
которые мы должны сделать для себя по поводу ис­
пользования и ограничений стимулов, так что стоит 
остановиться и поразмышлять о неполных контрак­
тах еще немного. Информация об объеме и качестве 
товара или услуги, предоставляемого в ходе обмена, 
очень часто является асимметричной, то есть неиз­
вестной обеим сторонам, или неверифицируемой, 
то есть хотя и известной обеим сторонам, но недо­
ступной для использования в суде при оспарива­
нии контракта. Если это так, некоторые аспекты 
обмена не попадут в контракт: контракт будет не­
полным. Как заметил еще Эмиль Дюркгейм, «в до­
говоре не все договорно»43. В результате провалы 
рынка не ограничиваются ущербом для окружаю­
щей среды, но возникают в каждодневных обменах, 
составляющих суть капиталистической экономики: 
на рынках труда и кредита. Невозможно написать 
и обеспечить исполнение трудового договора, по ко­
торому работник должен работать много и усердно. 
Кредитные контракты не могут быть исполнены, 
если у заемщика ничего нет44.

Примеры рынков труда и кредита имеют общую 
структуру: принципал (наниматель или кредитор) 
хотел бы заставить агента (работника или заемщи­
ка) действовать таким образом, который был бы вы­
годен для принципала, но шел вразрез с интереса­
ми агента (работать усердно, использовать заемные 
средства способом, который максимизирует вероят-

43. ОигкИет 1967, 189; Дюркгейм 1996, 218.

44. Вс^ев 2004.

бо
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ность выплаты кредитору, а не ожидаемую отдачу 
для заемщика). Поскольку информация об уровне 
приложенных усилий и использовании денег либо 
неизвестна принципалу, либо не может быть исполь­
зована в суде, конфликт интересов между двумя сто­
ронами не может быть разрешен с помощью состав­
ления полного и исполнимого контракта.

Когда контракты неполны, фактические усло­
вия сделки в значительной степени определяются 
стратегическим взаимодействием между сторонами, 
а не судами. Результат этого взаимодействия зави­
сит от переговорной силы двух сторон и их социаль­
ных норм. Та же проблема возникает, когда фермер 
отдает часть своего урожая землевладельцу. Во всех 
трех случаях агент (в том числе фермер-издольщик) 
не является собственником результатов своего тру­
да: кредитор принимает на себя убыток, который за­
емщик не может возместить; наниматель получает 
выгоду от усердной работы работника, но не может 
забрать у него зарплату назад, если работа оказалась 
в итоге несделанной.

Итак, для значительной части современной ка­
питалистической экономики предпосылка о пол­
ноте контрактов оказывается нарушенной. Суще­
ственным вкладом математического представления 
работы рыночной экономики, которое позволило 
доказать «теорему о невидимой руке», стало про­
яснение того, что же на самом деле нужно для ра­
боты идеи Адама Смита. Вот как Эрроу объяснял 
позднее значение своей теоремы: «Есть длинный 
и... внушительный список экономистов от Адама 
Смита до наших дней, которые пытались показать, 
как децентрализованная экономика, основанная 
на эгоистическом интересе и руководимая ценовы­
ми сигналами, совместима с последовательным при­
ложением экономических ресурсов, которое в строго

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



определенном смысле считалось бы лучшим по срав­
нению с большим классом других возможных при­
ложений... Важно не просто знать, что это правда, 
но и почему это может быть правдой (курсив авто­
р а .-С . Б .)»45.

Благодаря Эрроу и остальным, условия, при ко­
торых это «может быть правдой» — не только кон­
куренция, но и полные контракты для всего, что 
имеет значение, — теперь признаются крайне огра­
ничительными и показывают, сколь маловероятно, 
что политика бескомпромиссного laissez-faire приве­
дет к эффективному исходу. По своему опыту я знаю, 
как сложно авторам вводных учебников по экономи­
ке найти хотя бы один эмпирический пример рынка, 
похожий на модель, на которой основана теорема.

От Макиавелли к дизайну механизмов

Но, возможно, правильно рассчитанные оптималь­
ные субсидии и налоги в стиле Маршалла-Пигу по­
могут заменить полные контракты, которые не­
возможно заключить на рынках труда, кредита 
и прочих товаров? Если это так, то цены все же смо­
гут выполнить работу морали; область, в которой 
«не соваться в чужие дела» оказывается хорошей по­
литикой, значительно расширится.

Для достижения этой цели было предложено 
множество хитроумных систем стимулов. Возникла 
даже отдельная отрасль знания под названием ди­
зайн механизмов. Механизм — это попросту набор 
прав собственности, стимулов, ограничений и про­
чих правил, определяющих взаимодействие людей.

45. Arrow and Hahn 1971, vi-vii.
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Но, как мы увидим (в главе V I), предположения, ко­
торые требуются для того, чтобы эти механизмы 
работали, столь же далеки от реальной экономи­
ки, как и предположения первой фундаментальной 
теоремы экономики благосостояния. Дизайн меха­
низмов пока не разработал таких стимулов, кото­
рые сделали бы этические и альтруистические моти­
вы излишними, и вряд ли когда-нибудь разработа­
ет. Юристам и политикам пока не удается заставить 
эгоистичных людей гарантированно вести себя так, 
как если бы их волновали последствия их действий 
для других. Почему не удается —я объясню в главе VI.

Так что неудивительно, что, за исключением 
учебников по экономике, люди стараются не иметь 
дела с Homo economicus. Работодатели предпочита­
ют нанимать работников с сильной трудовой эти­
кой; банки предпочитают одалживать деньги тем 
заемщикам, которые будут вести свои дела, как обе­
щано, а не ввязываться в более выгодные, но и бо­
лее рискованные проекты. И опять, все, кроме авто­
ров учебников по экономике, знают, что «договор 
сам по себе недостаточен», как Дюркгейм написал 
столетие назад, «повсюду, где существует договор, 
он подчинен регламентации, являющейся делом об­
щества»46. Он повторял общее место о том, что руко­
пожатие имеет значение; если рукопожатие не важ­
но, экономика будет страдать.

В статье, объясняющей теорему о невидимой 
руке, Эрроу писал: «В отсутствие доверия... возмож­
ности для взаимно благоприятного сотрудничества 
будут упущены... Нормы социального поведения, 
в том числе этические и моральные кодексы, [могут 
быть] ... реакцией общества, призванной компенси­

46. Durkheim 1967, 189; Дюркгейм 1996, 218.
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ровать провалы рынка»47. Иными словами, посколь­
ку контракты неполны, мораль должна делать рабо­
ту цен, а не наоборот.

Идея Эрроу состоит в том, что социальные нор­
мы и моральные кодексы должны сглаживать прова­
лы рынка, когда они способствуют интернализации 
издержек и выгод, накладываемых действиями ин­
дивида на остальных. Несмотря на неполноту кон­
трактов, главные рынки в современной экономике — 
рынки труда, кредита и знаний — иногда работают 
сравнительно неплохо, потому что социальные нор­
мы и альтруистические мотивы воспитывают в лю­
дях положительную трудовую этику, обязательство 
говорить правду о качествах проекта или информа­
ции и стремление выполнять данные обещания.

Значение норм и прочих социальных мотивов 
не ограничивается только тем, что мы привыкли 
называть провалами рынка. Нормы важны и на тех 
аренах социальной жизни, на которых влияние и по­
следствия чьих-либо действий на других не управ­
ляются контрактом: долгосрочные климатические 
последствия выбора определенного стиля жизни, 
создание устойчивых к лекарствам штаммов из-за 
чрезмерного использования антибиотиков, а также 
дорожные пробки возникают в результате выбора, 
совершаемого людьми. Необходимость опоры хоро­
шего управления на социальные нормы будет только 
возрастать по мере того, как эти и другие проблемы 
будут вставать перед нами все острее. Меняющаяся 
природа самого труда—от производства вещей к об­
работке информации и предоставлению услуг, на­
пример,—также указывает на то, что неполнота кон­
трактов в наших экономиках будет лишь возрастать.

47. Агго\у 1971, 22.
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Классические экономисты были правы, считая, 
что этических и альтруистических мотивов недоста­
точно для хорошего управления экономикой, в ко­
торой множество сделок осуществляется между не­
знакомцами. Никто теперь не сомневается в правоте 
замечания Адама Смита о том, что эгоистический 
интерес можно направлять для достижения «цели, 
которая совсем и не входила в его намерения». 
Но Йозеф Шумпетер, который был одним из перво­
проходцев экономической теории инноваций и тех­
нического прогресса, также был прав, когда писал, 
что «ни одна система не сможет работать... если 
в ней каждый... будет руководствоваться лишь соб­
ственными утилитарными целями»48. В этом пред­
ложении он описывает не семью или государство, 
области, в которых роль этических и альтруистиче­
ских мотивов широко признана, а работу капитали­
стической фирмы.

Макиавелли предвосхитил идею Руссо относи­
тельно того, чтобы рассматривать «людей, как они 
есть», более чем на два столетия (а дизайн меха­
низмов — более чем на четыре столетия) и поставил 
перед своим республиканским законодателем зада­
чу разработать такую структуру управления, кото­
рая позволит людям с «обычными и естественны­
ми нравами» выбирать такие действия, результатом 
которых станет хорошо управляемая республика. 
Эта идея была важным вкладом в понимание нами 
того, как именно должна производиться разработ­
ка политики и как именно должны писаться зако­
ны. Но того же нельзя сказать о радикальном рас­
ширении этой хорошей идеи, сначала Мандевилем, 
а затем экономистами, которые сочетают профес­

48. ЭсЬишр^ег 1950, 448.
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сиональное безразличие к природе индивидуаль­
ных предпочтений с излишней уверенностью в том, 
что хитроумные стимулы способны заставить даже 
аморальных и эгоистичных граждан действовать 
к общей пользе.

Этические и альтруистические мотивы всегда 
были неотъемлемой частью хорошо управляемого 
общества, и в будущем они станут еще более значи­
мыми. Политика, которая не учитывает этот факт 
и не уделяет внимания характеру предпочтений, 
определяющих действия других людей, может по­
дорвать эти основы общества. Именно поэтому по­
литикам следует учитывать и реакцию пожарных 
на штрафные санкции главы управления, и реакцию 
родителей, которые с опозданием забирали своих 
детей из детсада после введения штрафов.

На последующих страницах мы поставим себя 
на место аристотелевского Законодателя, который 
разделяет наши проблемы и пытается управлять хо­
рошо, зная, что стимулы и ограничения, хотя и не­
обходимы для любого социального порядка, никогда 
не будут достаточны и даже могут иметь непредви­
денные негативные последствия для этических мо­
тивов. В глазах Законодателя политический инстру­
ментарий, основанный на максиме об эгоистическом 
собственном интересе и разработанный для дурных 
людей и мошенников, может оказаться частью про­
блемы.
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Нравственные чувства 
и материальные интересы

В Э Л ЕК ТР О Н Н О М  письме по поводу экспери­
ментов, описываемых мною в этой главе, его 
автор вспоминал «увлекательное и вдохнов­

ляющее время», когда в начале 1950-х он был мо­
лодым стажером в аппарате президента С Ш А . «Мы 
работали допоздна, — писал он, — и это вознагра­
ждалось чувством, что нам удавалось сделать что-то 
значимое, а также... ощущением важности своей ра­
боты. По пятницам встречи нередко затягивались 
дб 8 или 9 часов вечера, и тогда председатель пред­
лагал продолжить в субботу утром. Никто не про­
тестовал. Мы все знали, что это важно, и мы сами 
важны... Что случилось, когда президент распоря­
дился, чтобы все, кто работал по субботам, получа­
ли сверхурочные..? Встречи по субботам практиче­
ски сошли на нет».

Автором этого письма был Томас Шеллинг, кото­
рый, спустя полвека после того, как покинул Белый 
дом, получил Нобелевскую премию за то, что убе­
дил экономистов начать уделять внимание соци­
альным отношениям за пределами рынков. Был ли 
опыт молодого Шеллинга в аппарате президента не­
типичным?

Стимулы работают. Они нередко влияют на наше 
поведение ровно так, как предсказывает стандарт­
ная экономическая теория, то есть как если было бы 
верным предположение о том, что тот, на кого на-
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целены эти стимулы, заботится лишь о собственной 
материальной выгоде. В учебниках можно найти 
примеры отклика на стимулы тунисских издоль­
щиков и американских установщиков лобовых сте­
кол у автомобилей1. В этих случаях предположение 
о преследовании собственного материального инте­
реса служит хорошей основой для предсказания эф­
фекта от различных стимулов, увеличивающих воз­
награждение за более усердную работу. Оплата труда 
в этом случае зависит от проявленного усердия.

Но экономика из учебников работает не всегда. 
Сверхурочные не заставили Шеллинга и его коллег 
из Белого дома чаще появляться на работе по суб­
ботам. Значительные выплаты за окончание стар­
шей школы в Израиле не оказали никакого влияния 
на мальчиков и лишь небольшое влияние на дево­
чек, за исключением тех, кто и без этих выплат ско­
рее всего окончил бы старшие классы1 2. Крупные вы­
платы за успехи в учебе в 250 городских школах С Ш А  
оказались почти полностью неэффективными, а сти­
мулы, побуждающие учеников проявлять больший 
интерес к учебе (например, читать больше книг), 
имели очень небольшое влияние3. В ходе необыч­
ного естественного эксперимента введение штрафов 
для сокращения времени, проводимого в больнич­
ном стационаре в Норвегии, имело эффект, проти­
воположный ожидаемому4. И напротив, в Англии 
проведенное в стационаре время удалось сократить,

1. LafFont and Matoussi 19955 Lazear 2000. Такие же эффекты на­
блюдаются во многих экспериментах, например, в экспе­
рименте с общественными благами, описанном в работе: 
Falkinger et al., 2000.

2. Angrist and Lavy, 2009.

3. Fryer 2011.

4. Holmas et al. 2010.
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обращаясь к чувствам стыда и гордости у главвра­
чей, а не опираясь на расчет прибылей и убытков5.

Когда еврейских поселенцев на Западном бере­
гу реки Иордан, палестинских беженцев и пале­
стинских студентов спросили, насколько их рассер­
дит и обидит, если их политические лидеры пойдут 
на компромисс по важным для них вопросам, и в ка­
кой степени эти действия могут заставить их прибег­
нуть к насилию6, те, кто считали требования своей 
группы (например, по поводу статуса Иерусалима) 
отражением «священных ценностей» (это пример­
но половина респондентов в каждой из трех групп), 
выразили гораздо большее возмущение, отвраще­
ние и готовность обратиться к насилию, если вза­
мен на компромисс их группа получала денежную 
компенсацию.

Похожая реакция может объяснить ответ жите­
лей Швейцарии на опрос, в ходе которого оценива­
лась их готовность согласиться с угрозой для окру­
жающей среды: когда им предлагали компенсацию, 
идея строительство завода по переработке отходов 
в своем районе вызывала у них еще большее неприя­
тие7. Многие юристы уверены (и эксперименталь­
ные свидетельства говорят в их пользу), что включе­
ние в контракт в явном виде пунктов о нарушении 
контракта увеличивает вероятность нарушения8.

Описанные выше примеры ставят под сомне­
ние классическую предпосылку о сепарабельно­
сти, согласно которой стимулы и нравственные 
чувства являются просто аддитивными при дости­

5. Вевку, Веуап, ап<1 ВигсЬагсН 2008.

6. Ginges а1. 2007.

7. Ггеу апс! Jegen 2001.
8. "МИстзоп-Куап 2010.
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жении желаемых результатов. В этой главе я покажу, 
что лабораторные эксперименты, в которых разыг­
рываются значительные суммы денег, как правило, 
между не знакомыми лично людьми, говорят в поль­
зу того, что моральные и прочие неэкономические 
мотивы иногда вытесняются явными стимулами.

В конце предыдущей главы я задал аристоте­
левскому Законодателю, который в курсе этой про­
блемы, задачу сконструировать политический курс 
действий в условиях вытеснения этических моти­
вов. Тот факт, что обращение к материальным эгои­
стическим интересам порой подрывает нравствен­
ные чувства, не должен заботить Законодателя, если 
и вытеснять было особенно нечего. Но это не так. 
Наблюдение и экспериментальные данные указы­
вают на то, что в большинстве популяций лишь 
немногие индивиды последовательно преследу­
ют собственный интерес, а моральные и альтруи­
стические мотивы широко распространены. Более 
того, мы увидим, что такие эксперименты хорошо 
предсказывают поведение людей за стенами лабора­
тории. Среди бразильских рыбаков, например, те, 
кто больше кооперируются во время экспериментов 
на берегу, выходя в море, используют менее вредные 
для окружающей среды ловушки и сети.

Homo socialis

В игре дилемма заключенного предательство, а не 
сотрудничество максимизирует выигрыш игрока, 
безотносительно от действий другого игрока. Пре­
дательство в такой игре специалисты по теории игр 
называют доминирующей стратегией, и игра стано­
вится крайне простой; чтобы понять это, не нужно 
быть специалистом. Так что, если мы предположим,
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что людям важен их выигрыш, то можем предска­
зать, что предавать будут все.

Но когда в игру играют реальные люди, от 40 
до 6о% игроков сотрудничают9. Большинство ис­
пытуемых говорят, что они предпочитают исход вза­
имного сотрудничества более высокому выигрышу, 
который они получат, предав, и они готовы риск­
нуть, поставив на то, что другой игрок тоже предпо­
чтет сотрудничество (и тоже будет готов рискнуть).

Когда игроки предают, они часто делают это 
не потому, что их привлекает более высокий выиг­
рыш, но потому, что они знают, что другой игрок 
может предать, и их возмущает идея того, что их 
кооперативное поведение будет использовано дру­
гим игроком в своих интересах. Мы знаем это из экс­
периментов, в которых дилемма заключенного иг­
рается не одновременно, как это делается обычно, 
когда каждый игрок принимает решение, не зная 
о том, какое решение примет другой, а последова­
тельно (случайно выбранный игрок ходит первым). 
В последовательной игре игрок, который ходит вто­
рым, обычно повторяет ход первого игрока, то есть 
сотрудничает, если первый сотрудничал, и преда­
ет, если первый предал. Надо понимать, что здесь 
мотивом служит нежелание показаться неблагодар­
ным, а не перспектива более высокого выигрыша. 
Мы еще вернемся к этому.

Описанные в этой и следующих главах экспери­
менты перечислены в табл. 3.1. Более подробное тех­
ническое описание игр содержится в приложении 2.

Дилемма заключенного не единственная игра, 
в которой участники эксперимента постоянно дей­
ствуют вопреки предпосылке о следовании эгои-

9. РеЬг апс! Г1зсЬЬасЬег 2002, 16.
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Т А Б Л И Ц А  3 . 1 .

Ценности, косвенно измеряемые 
в экспериментальных играх

Игра Ход игры Измеряемые ценности

Одномо- Взаимное сотрудниче- Реципрокность игроков
ментная ство приводит к более при условии их убежде-
дилемма высоким средним выиг- ний по поводу действий
заключен- рышам; но эгоистичные остальных; эффект ры-
ного всегда будут предавать ночного фрейминга 

на ценности

Обмен Перевод от одно- Реципрокность и ожи-
дарами го игрока другому мо­

жет быть возвращен 
или не возвращен

дания реципрокности

Доверие Перевод инвестора полу- Инвестор: щед-
(со штра- чателю умножается экс- рость или ожидание
фами и без периментатором; затем реципрокности.
штрафов) получатель может сде­

лать обратный перевод 
инвестору

Получатель:
реципрокность.
Эффект штрафов 
на щедрость инвестора.

Диктатор Первый игрок переводит 
некоторую сумму второ­
му (пассивному) игро­
ку. (Это взаимодействие 
нельзя в строгом смысле 
назвать игрой)

Безусловная щедрость

Наказание Игра «Диктатор» Третий игрок: готов-
третьим с третьим игроком, ко- ность заплатить, чтобы
игроком торый видит выдан­

ную диктатором сумму 
и может заплатить, что­
бы снизить выигрыш 
диктатора

восстановить справед­
ливость по отношению 
к остальным.
Первый игрок: эффект 
ожидаемого наказания

Ультиматум Первый игрок распре­
деляет сумму денег ме­
жду собой и вторым иг­
роком, который может 
принять дележ или отка­
заться. В последнем слу­
чае ни один игрок ниче­
го не получает

Предлагающий: без­
условная щед­
рость или вера в цен­
ность справедливости 
для получателя. 
Получатель: справедли­
вость, реципрокность
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Обществен- Дилемма заключенного 
ное благо с более чем двумя игро­

ками. Средний выигрыш 
является наибольшим, 
когда все вкладыва­
ют максимальную сум­
му; но вклад эгоистично­
го игрока будет меньше 
(в большинстве версий 
игры —равен нулю)

Альтруизм; реци- 
прокность, зависящая 
от прошлых действий 
других игроков

Обществен­
ное благо 
с наказа­
нием

После того как каждому 
игроку сообщили размер 
вклада других игроков, 
у каждого есть возмож­
ность заплатить, чтобы 
снизить выигрыш како­
го-то другого игрока

Вкладывающийся: без­
условная щедрость 
или убежденность 
в том, что остальные 
готовы наказывать не­
справедливость, стыд 
от нарушения социаль­
ной нормы. 
Наказывающий: 
справедливость, 
реципрокность

П р и м е ч а н и е : Представленные в таблице ценности отражают 
разумные объяснения наблюдаемого в экспериментах поведе­
ния в ситуации, когда оно отличается от поведения, ожидаемого 
от индивида, нацеленного на максимизацию собственного выиг­
рыша в игре (и убежденного, что остальные стремятся к той же 
цели). В приложении 2 структура игр описана более детально.

стичному интересу10. Используя данные из большо­
го числа экспериментов, Эрнст Фер и Саймон Гехтер 
пришли к выводу, что от 40 до 66% участников экс­
периментов совершают реципрокный выбор, то есть

ю. В начале следующей главы я обсуждаю вопрос о том, как вы­
вести общественно ориентированные предпочтения ин­
дивидов из этих поведенческих экспериментов. Хороший 
обзор того, как экспериментальные игры могут исполь­
зоваться для измерения общественно ориентированных 
предпочтений см.: Camerer and Fehr 2004. Краткий обзор 
основных результатов экспериментов с просоциальным 
поведением см. в главе 3 работы Bowles and Gintis 2011.
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отвечают добром на добро, даже если бы они могли 
получить больший выигрыш, поступая иначе. Те же 
исследования показывают, что от 20 до 30% участни­
ков обладают обычными эгоистическими предпочте­
ниями11. В игре доверие Армина Фалька и Михаэля 
Косфельда (описана ниже) менее 20% испытуемых 
совершили эгоистический выбор.

Джордж Левенстайн и соавторы выделяют 
три типа игроков в своих экспериментальных иг­
рах: « Святые постоянно предпочитают равенство 
и не любят получать более высокий выигрыш, 
чем другая сторона, даже когда они находятся в пло­
хих отношениях с оппонентом... Лоялисты не лю­
бят получать более высокий выигрыш при хороших 
и нейтральных отношениях, но пытаются добить­
ся неравного преимущества... при плохих отноше­
ниях... Безжалостные конкуренты в любой ситуа­
ции стремятся обойти другую сторону, независимо 
от типа отношений» (курсив в оригинале)* 12. Из уча­
ствовавших в экспериментах Левенстайна и соавто­
ров 22% были святыми, 39% — лоялистами и 29% — 
безжалостными конкурентами. Оставшиеся ю% 
не вошли ни в одну из трех категорий.

Как и в знаменитой фразе Льва Толстого о счаст­
ливых семьях, в этой и других играх есть лишь один 
способ быть эгоистичным — вести себя как безжа­
лостные конкуренты из экспериментов Левенстай­
на — и очень много способов отклониться от стан­
дартной экономической модели. Одни безусловно 
альтруистичны и просто ценят выгоду, которую по­
лучают другие. Другие демонстрируют условный 
альтруизм: реципрокно отвечают на хорошие дела,

и. ГеЬг апс! Оаес1иег гоооЬ; Сашегег 2003.

12. Ьое1Уеп81ет, ТЪошрвоп апс! Вагегтап 1989, 433.
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даже когда не ждут от этого никакого выигрыша 
для себя. Третьи не любят неравенства, по-видимо­
му, из приверженности идее справедливости. Хотя 
Homo economicus занимает важное место на эконо­
мической сцене, эксперименты показывают, что он 
не только не одинок на этой сцене, но часто даже 
не составляет на ней большинства.

Я буду использовать термин «общественно ори­
ентированные предпочтения» для описания таких 
мотивов, как альтруизм, реципрокность, внутренняя 
удовлетворенность от помощи другим, неприятие 
неравенства, этические обязательства, и прочих мо­
тивов, которые побуждают людей помогать другим 
в большей степени, чем это совместимо с максимиза­
цией их собственного богатства или материального 
выигрыша. Поэтому общественно ориентированные 
предпочтения не ограничиваются ситуациями, в ко­
торых актор приписывает некоторую ценность вы­
игрышу, получаемому другим человеком. Я исполь­
зую более широкое определение, поскольку мораль­
ные, внутренние или прочие причины, не связанные 
с заботой о выигрыше или благосостоянии других, 
побуждают людей помогать другим и придержи­
ваться социальных норм даже в тех ситуациях, ко­
гда это сопряжено с издержками. Например, человек 
может придерживаться социальной нормы не пото­
му, что ее нарушение нанесет вред другому человеку, 
а потому, что он хочет быть таким человеком, кото­
рый не нарушает социальные нормы. Помощь без­
домным может быть мотивирована тем, что Джеймс 
Андреони назвал «теплым свечением» милосердия, 
а не заботой о благосостоянии бедных13. Человек мо­

13. A n d r e o n i  1 9 9 ° -  Э к с п е р и м е н т а л ь н ы е  д а н н ы е  о  п р и р о д е  и  с и л е  

о б щ е с т в е н н о  о р и е н т и р о в а н н ы х  п р е д п о ч т е н и й  р а с с м о т р е ­

н ы  в р а б о т е  B o w l e s  a n d  G i n d s  2 0 1 1 .
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жет быть честным не потому, что не хочет вредить 
остальным; честность может быть самоцелью.

Знание о том, как стимулы могут нанести вред 
одному или нескольким измерениям социальных 
предпочтений, позволяет нам предостеречь нашего 
Законодателя, но не дает ему никакого дальнейшего 
руководства. Как мы можем разрабатывать стимулы 
и прочие политические меры, когда существует про­
блема вытеснения? Чтобы решить, использовать ли 
стимулы, и если использовать, то какие, Законода­
тель должен знать больше о поведении граждан в от­
сутствие стимулов и их ответе на те стимулы, кото­
рые он мог бы ввести. Это требует понимания того, 
как работают стимулы и почему они иногда не ра­
ботают.

Вытеснение (и дополнение)

Для начала Законодатель рассматривает вечную про­
блему политического деятеля: как заставить людей 
совершать затратные действия ради общего блага. 
Эта задача может быть представлена игрой «Обще­
ственное благо». Индивид может выбрать, понес­
ти ли ему издержки, связанные с определенным 
действием, например, сортировкой мусора, которое 
внесет вклад в общественное благо. Сам индивид, 
как и все остальные граждане, выиграет от обще­
ственного блага, но предположим, что издержки, ко­
торые ему придется понести, делая свой вклад в об­
щественное благо, будут намного выше, чем личная 
выгода от общественного блага. Потому, хотя наи­
лучшим исходом для всех была бы ситуация, при ко­
торой все вносят свой вклад (это максимизирует об­
щий выигрыш для общества), каждый гражданин 
может максимизировать личный выигрыш, не вно­
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ся никакого вклада со своей стороны, независимо 
от действий других граждан. Отказ от внесения 
своего вклада является доминирующей стратегией 
для того, кто стремится максимизировать свой вы­
игрыш, точно так же, как это было в дилемме заклю­
ченного. Внесение своего вклада —форма альтруиз­
ма, то есть помощи остальным за свой счет.

Поэтому игра «Общественное благо» представ­
ляет собой версию дилеммы заключенного, в кото­
рой больше двух игроков. Другими проблемами, 
часто принимающими форму проблемы обществен­
ного блага, являются добровольная уплата налогов, 
снижение выбросов углерода, соблюдение социаль­
ных норм, производство нового знания в открытом 
доступе, поддержание общественной безопасности 
и поддержание хорошей репутации своей группы.

Гражданина можно побудить внести свой вклад 
в общественное благо при помощи субсидии или ка­
кого-то иного экономического стимула. В дальней­
шем я буду использовать термин «стимул» (без при­
лагательных явный, экономический, денежный 
и так далее) для обозначения вмешательства, кото­
рое влияет на ожидаемые материальные издержки 
и выгоды от определенного действия. В стандарт­
ной экономической модели этим все и заканчива­
ется: субсидия снижает чистые издержки от вклада 
в общественное благо, и в результате больше гра­
ждан будет вносить свой вклад или же вырастет ве­
личина их вклада.

Но у некоторых граждан есть общественно ори­
ентированные предпочтения, и эти предпочтения 
заставляют совершать действия, от которых выиг­
рают остальные, даже если совершающий эти дей­
ствия гражданин потеряет. Насколько устойчивы 
эти предпочтения относительно эгоистичных ма­
териальных предпочтений зависит от ситуации,
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в которой принимается решение о внесении вкла­
да. Совершение покупок в магазине и голосова­
ние, например, — разные действия, и преследова­
ние собственного интереса в первом случае вряд ли 
будет сочтено аморальным. Когда речь идет об об­
щественном благе, прочность мотивов будет зави­
сеть от характера ситуации, в том числе от того, су­
ществуют ли стимулы для того, кто вносит вклад 
в общественное благо. Стимул является элементом 
ситуации. Я называю эти примерные мотивы граж­
данина вкладываться «ощущаемыми ценностями».

Проблема, с которой сталкивается Законодатель, 
состоит в том, что предоставленные стимулы мо­
гут повлиять на прочность общественно ориенти­
рованных предпочтений индивида, что приведет 
к изменению уровня ощущаемых ценностей по срав­
нению с тем, который наблюдался бы в отсутствии 
стимулов. Когда это происходит, общественно ори­
ентированные предпочтения и стимулы оказыва­
ются не сепарабельными, а ощущаемые ценности мо­
гут испытать (положительное или отрицательное) 
влияние от использования стимулов.

Чтобы увидеть, как именно это происходит, пред­
ставим, что вклад каждого конкретного индивида 
может быть измерен одним числом и что то же са­
мое верно для явных стимулов и ценностей. Несе- 
парабельность наблюдается, если наличие или ве­
личина стимула влияют на ощущаемые ценности 
индивида.

Это показано на панели А рис. 3.1, которая ил­
люстрирует сепарабельность: верхний путь от сти­
мулов ко вкладу — путь через «издержки вклада 
без учета стимула» — выбирается эгоистической па­
радигмой. Издержки являются сдерживающим фак­
тором для внесения вклада (что отражено знаком 
минус рядом со стрелкой от издержек ко вкладу).
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р и с . 3.1. Стимулы, ощущаемые ценности 
и вклад в общественное благо: проблема 

Несепарабельности и вытеснения
Стрелки отражают положительные или отрицательные 

причинно-следственные эффекты. Вытеснение 
наблюдается на панели Б, где отрицательный эффект (-) 

идет от «Стимула» к «Ощущаемым ценностям».

На этом причинно-следственном пути стимулы сни­
жают чистые издержки общественно полезного дей­
ствия и тем самым усиливают мотивацию актора 
вносить вклад в общественное благо.

Нижний набор стрелок на панели А, которые 
проходят через «ощущаемые ценности», показыва­
ет влияние общественно ориентированных предпо­
чтений индивида на внесение вклада в общественное
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благо, которое прибавляется к влиянию субсидии. 
Эффект от изменения стимула никак не зависит 
от уровня общественно ориентированных предпо­
чтений и, соответственно, эффект от изменения об­
щественно ориентированных предпочтений никак 
не зависит от уровня стимулов. Это и есть аддитив­
ность (или сепарабельность).

Разумеется, эгоистическая парадигма может иг­
норировать роль общественно ориентированных 
предпочтений или даже считать их отсутствующи­
ми. Но до тех пор, пока панель А является хорошим 
описанием того, как принимается решение о вкла­
де в общественное благо, это не имеет большого 
значения, потому что влияние стимула не зависит 
от уровня общественно ориентированных предпо­
чтений. Политические меры, предлагаемые эконо­
мистами, сработают так, как нужно, даже если Homo 
economicus плохо описывает граждан, которых стои­
ло бы называть Homo socialis.

На панели Б показана проблема несепарабель- 
ности, которая возникает, когда этого не происхо­
дит, потому что стимулы оказывают отрицательное 
влияние на ощущаемые ценности индивида, и по­
этому косвенно оказывают отрицательное влияние 
на размер вклада гражданина в общественное бла­
го. Экономисты, вслед за Джоном Стюартом Мил­
лем, видят в гражданах «исключительно существа, 
которые желают обладать богатством», и повсемест­
но игнорируют этот косвенный эффект либо потому, 
что думают, что эффект отсутствует, либо потому, 
что считают, что этот эффект лежит за пределами 
экономической науки. Но он присутствует, и по­
скольку он влияет на то, как работают стимулы, 
он должен быть частью экономической науки.

Из-за влияния стимулов на ощущаемые ценно­
сти, общее — прямое и косвенное — влияние на сти­
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мулы может оказаться меньше того, которого мож­
но было бы ожидать, рассматривая только влияние 
на издержки и выгоды от стимулируемого вида 
деятельности. В таком случае мы будем говорить, 
что стимулы вытеснили общественно ориентиро­
ванные предпочтения. Здесь стимулы и общественно 
ориентированные предпочтения оказываются суб­
ститутами: влияние одних на стимулируемый вид 
деятельности снижается, если уровень других уве­
личивается. Когда влияние на общественно ориен­
тированные предпочтения положительно, проис­
ходит искомая Законодателем синергия: возникает 
дополнение, а общественно ориентированные пред­
почтения и стимулы оказываются комплементами, 
то есть одни усиливают влияние других.

Совокупное влияние введения стимулов для вне­
сения вклада в общественное благо индивидом пред­
ставляет собой сумму прямого влияния от субсидии 
(которое должно быть положительным), косвенного 
влияния от субсидии, которое действует через цен­
ности (здесь знак может быть любым), и влияния 
ценностей на действие (которое мы считаем поло­
жительным). Сепарабельность наблюдается, когда 
косвенное влияние отсутствует, либо потому, что об­
щественно ориентированные предпочтения отсут­
ствуют, либо потому, что стимулы не влияют на их 
поведенческую устойчивость, выраженную в «ощу­
щаемых ценностях». Таким было влияние стимулов 
на работу американских разнорабочих, тунисских 
фермеров и в прочих примерах «из учебников», 
приводившихся в начале главы.

Когда косвенное влияние оказывается отрица­
тельным, то есть общее влияние оказывается меньше 
прямого влияния, стимулы и общественно ориен­
тированные предпочтения являются субститутами 
(или «субаддитивными», или демонстрируют «от­
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рицательную синергию» или «вытеснение» друг 
друга). Примером могут послужить удивитель­
но скромные или вовсе отсутствующие результаты 
от финансового поощрения школьного образования, 
о которых также говорилось в начале главы.

Когда косвенное влияние является отрицатель­
ным или достаточно большим, чтобы компенсиро­
вать прямое влияние от стимула, имеют место яркие 
примеры того, как стимулы оборачиваются против 
их архитекторов, то есть эффект оказывается про­
тивоположным ожидаемому. Я буду называть такие 
случаи «сильным вытеснением». Реакции на стиму­
лы бостонских пожарных и родителей в Хайфе слу­
жат примерами сильного вытеснения.

Когда косвенное влияние оказывается положи­
тельным, мы наблюдаем дополнение, то есть си­
нергию между двумя эффектами: при этом стиму­
лы и общественно ориентированные предпочтения 
оказываются комплементами, а не субститутами, 
и некоторые называют их «супераддитивными». 
(Эти четыре случая — сепарабельность, вытеснение, 
дополнение и сильное вытеснение — описываются 
математически в приложении I).

Как изолировать эффекты вытеснения и допол­
нения в ходе эксперимента? Если стимулы в дей­
ствительности снижают, а не увеличивают размер 
вклада в общественное благо, это явно свидетель­
ствует о вытеснении. Но такое сильное вытеснение 
является лишь крайним проявлением проблемы. 
Если мы видим, что стимул оказывает положитель­
ное влияние на размер вклада, это еще не значит, 
что вытеснение отсутствует. Когда вытеснение при­
сутствует, но не является сильным, влияние стиму­
лов будет направлено в ожидаемую сторону, но ока­
жется не таким большим, как могло бы быть, если бы 
общественно ориентированные предпочтения и сти­
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мулы были просто аддитивными. В этом гипотети­
ческом случае сепарабельности влияние стимулов 
было бы в точности таким же, как в том случае, ко­
гда решение принималось бы полностью амораль­
ным и эгоистичным человеком. Так что для тести­
рования наличия, природы и степени общественно 
ориентированных предпочтений и их вытеснения 
(или дополнения) мы будем использовать в каче­
стве базы предсказанную эффективность стимулов 
для модификации поведения Homo есопотгсш. П о­
ведение, которое отличается от базового, будет сви­
детельствовать о наличии общественно ориенти­
рованных предпочтений и их несепарабельности 
от материальных стимулов.

Вот один из примеров субсидии, которая «сра­
ботала», но вызвала абсолютно эгоистичное поведе­
ние у людей, которые без этой субсидии действовали 
достаточно неэгоистично. Хуан Камило Карденас 
и его соавторы заставили своих испытуемых играть 
в экспериментальную игру с «общественными беда­
ми», которая называлась «Ресурс общего доступа». 
По своей структуре эта игра очень похожа на реаль­
ную проблему общих ресурсов, с которой сталки­
ваются игравшие в нее люди — колумбийские кре­
стьяне14.

В ходе эксперимента Карденас предложил кре­
стьянам решить, сколько «месяцев» они готовы по­
тратить на извлечение ресурсов из гипотетического 
«леса» (ресурса общего доступа). При этом суще­
ствовал уровень эксплуатации (один месяц в год), 
который, если бы он был выбран всеми крестьянами, 
максимизировал общий выигрыш группы. Но в экс­
перименте Карденаса каждый индивид мог выиг­

14. Cardenas, Stranlund and Willis 2000.
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рать, извлекая гораздо больше этого общественного 
оптимума. Крестьяне очень быстро поняли анало­
гию между экспериментом с гипотетическим ле­
сом и их каждодневными попытками заработать 
себе на пропитание в реальном лесу. В их выигрыше 
от эксперимента ничего гипотетического не было; 
они могли заработать существенную сумму денег, 
если бы смогли скооперироваться.

Эта институциональная среда похожа на игру 
«Общественное благо», кроме того что чрезмерное 
извлечение ресурсов является «общественной бе­
дой»: каждый участник эксперимента получил бы 
больший материальный выигрыш, если бы чрезмер­
но эксплуатировал «лес», независимо от действий 
остальных. Но все вместе крестьяне оказались бы 
в наибольшем выигрыше, если бы ограничили экс­
плуатацию леса. Крестьяне легко могли рассчитать 
выигрыш, которые они получали бы от каждой воз­
можной комбинации своих действий и действий 
остальных. Каждый крестьянин случайным обра­
зом приписывался к одной из четырнадцати групп 
и играл в эксперимент на протяжении нескольких 
периодов.

Карденас и его соавторы организовали свои экс­
перименты согласно устоявшимся практикам пове­
денческой экономики. Во-первых, выигрыш был ре­
альным; некоторые из игроков могли унести домой 
существенные суммы денег. Во-вторых, участники 
эксперимента играли анонимно; даже в версиях экс­
периментов, где была возможна коммуникация ме­
жду игроками, точная сумма, извлеченная из леса, 
была известна только организатору эксперимента 
и самому игроку.

На первом этапе эксперимента, который про­
должался восемь периодов, отсутствовали стиму­
лы и не было коммуникации между крестьянами.
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Крестьяне в среднем извлекли экспериментального 
«ресурса» на 44% меньше суммы, которая максими­
зировала их личный выигрыш. Карденас и соавто­
ры проницательно использовали эту статистику — 
разницу между тем, сколько крестьянин извлек 
из «леса», и тем объемом, извлечение которого при­
вело бы к наибольшему материальному выигрышу 
при заданных действиях остальных, — для измере­
ния общественно ориентированных предпочтений 
у каждого участника эксперимента. Мы можем так 
интерпретировать статистику потому, что обще­
ственно ориентированные предпочтения представ­
ляют собой правдоподобное и простое объяснение 
отказа участника эксперимента максимизировать 
собственную материальную выгоду. Данные первого 
этапа эксперимента свидетельствуют о том, что об­
щественно ориентированные предпочтения доста­
точно распространены среди крестьян.

Хотя этот результат представляет интерес сам 
по себе, он не отвечает на вопрос, который инте­
ресовал Карденаса и соавторов. Он хотел узнать, 
как материальные стимулы и коммуникация ме­
жду участниками эксперимента влияют на уров­
ни эксплуатации общего ресурса и, следовательно, 
что можно сказать об условиях, которые влияют 
на общественно ориентированные предпочтения 
крестьян. Вот как он ответил на свой вопрос.

На втором этапе игры, в котором было восемь 
или девять периодов, Карденас ввел две новых воз­
можности. В девяти группах крестьянам разреша­
лось немного общаться друг с другом перед тем, 
как продолжить анонимное участие в игре. В таких 
группах было извлечено немного меньше, чем в ста­
дии без коммуникации, так что отклонение от пове­
дения человека, заботящегося лишь о собственном 
выигрыше, было еще немного больше. По всей ви­
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димости, коммуникация между крестьянами дела­
ет их общественно ориентированные предпочтения 
несколько более прочными.

Участникам оставшихся пяти групп экспери­
ментатор объяснил, что им придется заплатить не­
большой штраф (налагаемый экспериментатором) 
в случае, если они извлекут ресурс в количестве, пре­
вышающем то, что максимизировало бы выигрыш 
группы в ситуации, когда все вели бы себя так же. 
Назовем этот уровень извлечения ресурса «обще­
ственным оптимумом». Чтобы определить, превы­
сил ли член группы этот уровень, необходимо было 
проводить мониторинг (который проводился с из­
вестной крестьянам вероятностью).

Как и ожидалось, участники этих групп сначала 
стали извлекать намного меньше, чем они извлека­
ли бы без штрафа, так что штраф возымел свой эф­
фект. Но на второй стадии эксперимента участники 
групп со штрафом существенно увеличили свой уро­
вень извлечения. Перспектива штрафа привела к со­
кращению объема ресурса, извлекаемого полностью 
эгоистичным человеком; но Карденас хотел узнать, 
повлияли ли стимулы на общественно ориентиро­
ванные предпочтения крестьян, то есть насколько 
они отклонялись от поведения полностью эгоистич­
ного человека.

Результат оказался неожиданным для исследо­
вателей: к концу второго этапа уровни извлечения 
оказались лишь немного (и статистически незначи­
мо) ниже тех, которые наблюдались бы у полностью 
эгоистичных людей. Вспомним: это те же самые кре­
стьяне, которые на первой стадии без стимулов из­
влекали почти вдвое меньше того уровня, который 
максимизировал бы их личную выгоду.

На рис. 3*2 показано, на сколько меньше ресур­
са извлекали крестьяне по сравнению с тем уров-
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Отклонение от уровня  
эксплуатации ресурса 
эгоистичным индивидом  
(в «м есяц ах»)

П ериоды

Р И С .  3.2. Влияние коммуникации 
и экономических стимулов на силу общественно 

ориентированных предпочтений
На этапе I в обеих группах проводилась одна и та же игра 

(без штрафов и коммуникации). На этапе I I  одной из групп 
(обозначена как «Коммуникация» на графике) разрешалось 

обсуждать ход игры и свои действия (игроки оставались 
анонимными), в то время как члены другой группы 

(«Штрафы») играли в условиях мониторинга и штрафов 
за чрезмерную эксплуатацию ресурсов (без коммуникации). 

(Данные из работы: Cardenas, Stranlund, and Willis 2000).

нем, который максимизировал бы их личную вы­
году, для двух стадий и двух версий второй стадии 
эксперимента (коммуникация, штраф). Высота каж­
дой точки, таким образом, показывает степень их об­
щественно ориентированных предпочтений. Оче­
видно, стимулы сработали, но они почти полностью 
выдавили все остальные мотивы участников экспе­
римента, которые в отсутствие стимулов отказыва­
лись от значительной личной выгоды, ограничивая 
собственный уровень извлечения ради выгоды всей
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группы. Иными словами, штраф сработал как суб­
ститут для имевшихся у крестьян общественно ори­
ентированных предпочтений, а не как еще одна при­
чина защищать «лес».

Пока не будем вдаваться в вопрос о том, что было 
бы, если бы штраф был достаточно большим, а мо­
ниторинг достаточно эффективным для того, чтобы 
гарантировать, что крестьяне извлекли из леса об­
щественно оптимальный уровень даже в ситуации, 
когда они вели себя абсолютно эгоистично (то есть 
отбросив свои общественно ориентированные пред­
почтения). Важно подчеркнуть ту мысль, что сти­
мулы и правда работают, но не без сопутствующего 
культурного ущерба. В главе VI я подробно рассмо­
трю причины, по которым нас должен волновать 
этот сопутствующий ущерб.

Вытеснение: таксономия 
для Законодателя

Что именно затмило экологическую сознательность 
крестьян после введения штрафов? По всей види­
мости, как и родители из Хайфы, они посчитали 
штраф ценой за нарушение того, что раньше счи­
талось общественной нормой; и они сочли выгоды 
от чрезмерного извлечения ресурса из «леса» доста­
точными, чтобы риск получить штраф был оправ­
данным. Но мы не знаем этого наверняка, потому 
что эксперимент измерял лишь то, что его участ­
ники делали, а не то, что они думали и чувствовали 
по поводу эксплуатации и сохранения своего «леса».

Однако без понимания того, почему введение 
штрафа подорвало общественно ориентированные 
предпочтения у крестьян, трудно понять, как мож­
но избежать проблемы. Поэтому следующим шагом
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Законодателя должно стать более глубокое изуче­
ние процесса вытеснения. Он знает, что в конечном 
итоге он будет должен понять, как стимулы влияют 
на мысли и чувства крестьян, принимающих реше­
ния, но пока таксономия эффектов вытеснения мо­
жет позволить ему извлечь чуть больше информа­
ции из экспериментов, похожих на эксперименты 
Карденаса и соавторов.

Основываясь на поведении колумбийских кре­
стьян, можно предположить, что человек, который 
с радостью пожертвует деньги на благотворитель­
ность, с меньшей готовностью сделает пожертвова­
ние, если эти деньги пойдут в счет уплаты его нало­
гов. Но что именно вызывает такую перемену? Само 
наличие налоговой льготы (независимо от ее вели­
чины) изменяет значение дара? Или величина суб­
сидии также имеет значение?

Ситуацию, когда на ощущаемые ценности че­
ловека влияет само наличие стимула (а не его ве­
личина), мы будем называть «категорическим вы­
теснением». Когда величина стимула также имеет 
значение, мы будем говорить о «предельном вытес­
нении». В тех ситуациях, когда наблюдается допол­
нение— то есть когда стимулы увеличивают ощущае­
мые ценности индивида — мы так же будем говорить 
о категорическом и предельном дополнении.

Различие между предельным и категорическим 
вытеснением могло бы помочь главе бостонского 
пожарного управления избежать рождественско­
го недоразумения. Порассуждав, он мог бы понять, 
что достаточно большой штраф за больничные до­
стиг бы нужного эффекта, даже если менее значи­
тельный штраф не сработал. Так было бы в том слу­
чае, если бы его проблема была в категорическом 
(эффект возникает от самого наличия штрафов), 
а не предельном вытеснении.
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Сепарабельность

р и с . 3.3. Вклад гражданина в общественное благо 
в условиях несепарабельности стимулов и ценностей
При сепарабельности (верхняя линия) ощущаемые ценности 
и стимулы аддитивны. Категорическое вытеснение сдвигает 

эту линию вниз (г = е означает, что субсидия предлагается, 
но на минимально возможном уровне, е обозначает сколь 

угодно малое число). При сильном вытеснении использование 
стимулов контрпродуктивно; это верно для всех уровней 

субсидии при сильном (предельном) вытеснении, что показано 
убывающей кривой. При категорическом вытеснении стимулы 

меньше чем г  также контрпродуктивны, в том смысле, 
что вклады со стимулом окажутся меньше, 

чем они были бы без стимула.

Прояснить определения поможет рис. 3.3. На нем 
показано возможное влияние субсидии на размер 
индивидуального вклада в общественное благо 
при наличии категорического или предельного вы­
теснения, а также без эффекта вытеснения, то есть 
в условиях сепарабельности. Для каждого уровня 
субсидии (отсчитываемого по горизонтальной оси) 
высота линии показывает уровень вклада, который 
называется наилучшим ответом индивида при дан­
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ной субсидии, максимизирующий его полезность 
(от стимулов и от ценностей). Так, линия, назван­
ная «эгоистический вклад», показывает наилучший 
ответ некоторого гипотетического эгоистичного ин­
дивида (без общественно ориентированных пред­
почтений, которые могли бы быть вытесненными). 
Он вносит небольшой вклад просто из личного ин­
тереса и затем увеличивает вклад с ростом величины 
субсидии. Эти линии называются «функциями наи­
лучшего отклика»; их наклон отражает влияние суб­
сидии на величину вклада. (Я нарисовал их прямы­
ми линиями, но это только для простоты).

Будем считать верхнюю линию (названную «сепа­
рабельность») точкой отсчета. Она показывает еще 
одного гипотетического индивида, похожего на того, 
которого мы моделировали на панели А рис. 3.1. Об­
щественно ориентированные предпочтения и итого­
вые ощущаемые ценности индивида побуждают его 
вносить значительный вклад в общественное благо, 
даже несмотря на отсутствие субсидии (пересечение 
верхней линии с вертикальной осью). Наклон верх­
ней линии отражает влияние субсидии в отсутствие 
предельного вытеснения (которого не может быть 
при сепарабельности). Линия, названная «предель­
ное вытеснение», нарисована более пологой, что от­
ражает тот факт, что предельное вытеснение снижа­
ет эффективность изменения субсидии в части изме­
нения величины вклада. Когда наблюдается сильное 
предельное вытеснение (линия с отрицательным на­
клоном) эффект оказывается отрицательным (боль­
шая субсидия приводит к меньшему вкладу в обще­
ственное благо). Предельное дополнение было бы 
показано линией, идущей более полого, чем линия 
сепарабельности (отсутствует на рисунке).

Пересечение с вертикальной осью показывает 
наилучший отклик в ситуации без субсидии (аль­
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труистический гражданин будет вкладываться боль­
ше, чем эгоистический, когда субсидии нет). Точка, 
отмеченная как «альтруистический вклад при s = £», 
показывает размер вклада в ситуации, когда пред­
лагаемая субсидия очень мала (е означает величи­
ну, которая сколь угодно близка к нулю, но не равна 
нулю). Разница между точками пересечения с верти­
кальной осью в условиях сепарабельности и катего­
рического вытеснения показывает ту степень, в ка­
кой простое наличие субсидии снижает общественно 
ориентированные предпочтения.

На рис. 3.3 Законодатель найдет достаточно ин­
формации для того, чтобы принять решение по по­
воду введения субсидии. Для каждого уровня суб­
сидии на рисунке показан уровень ожидаемого 
вклада в общественное благо в зависимости от при­
роды и величины эффекта вытеснения. Если оценки 
функции наилучшего отклика покажут, что гражда­
не альтруистичны и субсидии приведут к сильному 
вытеснению, Законодатель откажется от использо­
вания стимулов. Если Законодатель знает, что сти­
мулы категорически вытеснят общественно ориен­
тированные предпочтения, тогда он либо введет 
субсидию, превышающую на рисунке, либо отка­
жется от введения субсидии вовсе. Любой размер 
субсидии между о и s', как видно из рисунка, приве­
дет к меньшему вкладу в общественное благо.

Законодатель с радостью включает функции наи­
лучшего отклика с рисунка 3.3 в свой аналитический 
инструментарий. Глядя на рисунок, он представ­
ляет себе, как трудно приходится наивному зако­
нодателю, незнакомому с проблемой вытеснения 
и потому считающему, что верхняя линия («сепара­
бельность») служит хорошим ориентиром для про­
ведения политики. Если только не возникнет эффект 
дополнения (не показанный на рисунке), наивный
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законодатель иногда будет разочарован результатом 
(величиной вкладов граждан), оказавшимся ниже 
того, которого он ожидал, ошибочно руководствуясь 
функцией наилучшего отклика, построенной с пред­
посылкой сепарабельности.

Измерение категорического 
и предельного вытеснения

Описанный выше анализ не является просто мыс­
ленным экспериментом. Любопытное исследование 
показывает, что эффекты стимулов могут быть оце­
нены эмпирически и вытеснение, как категориче­
ское, так и предельное, действительно наблюдается. 
Бернд Ирленбуш и Габриэль Рухала провели экспе­
римент с общественными благами, в ходе которо­
го 192 немецких студента были поставлены в сле­
дующие условия: стимулы либо отсутствовали, либо 
индивиду, внесшему наибольший вклад, давался 
бонус, низкий или высокий15. Выигрыши были та­
кими, что даже без стимулов индивиды максимизи­
ровали свой выигрыш, вкладывая 25 единиц. Вло­
женные и полученные единицы затем переводились 
в евро, так что, как и в экспериментах с колумбий­
скими крестьянами, игра шла на реальные деньги, 
которые студенты могли оставить себе после окон­
чания игры.

На рис. 3.4 мы видим, что в отсутствие стиму­
лов средний размер вклада составлял 37 единиц, 
что на 48% больше 25 единиц, которые должны 
были бы вложить участники эксперимента, если бы 
их заботила только материальная выгода. Как и ко-

15. ЫепЬизсЬ апё ЯисЬа1а 2008.
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Средний размер Низкий бонус Высокий бонус

Предсказанный вклад при сколь угодно малой субсидии для агента с общественно 
ориентированными предпочтениями, наблюдаемыми среди испытуемых
Предсказанный вклад при сепарабельности для агента с общественно 
ориентированными предпочтениями, наблюдаемыми среди испытуемых 

- о  Предсказанный вклад для эгоистичного агента

р и с . 3.4. Эффекты категорического 
и предельного вытеснения

В игре «Общественное благо» ситуация, в которой отсутствуют 
всякие стимулы, сравнивается с ситуацией, когда внесший 

наибольший вклад игрок одной команды получает 
компенсацию в виде низкого, а игрок другой — высокого 

бонуса. Максимальный размер вклада равен 120. 
(Данные из работы: Irlenbusch and Ruchala 2008, 

а также расчеты, приведенные в тексте).

лумбийские крестьяне, немецкие студенты в экспе­
рименте показали существенные общественно ори­
ентированные предпочтения.

При низком бонусе вклады были немного выше, 
чем в отсутствие стимулов, но разница статистиче­
ски незначима. При высоком бонусе вклады суще­
ственно выросли, но размер вклада (53 единицы) 
лишь немного (и незначимо) превышал предска­
занный для эгоистичных участников эксперимен­
та размер вклада (50 единиц). И опять, поведение 
немецких студентов очень похоже на поведение ко­
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лумбийских крестьян: стимулы работают, но с сопут­
ствующим культурным ущербом.

Можем ли мы подробнее проанализировать куль­
турный ущерб и понять, в чем его причина? Сан­
дра Поланья-Рейес и я придумали, как это можно 
сделать16. Мы предположили, что предельное вы­
теснение влияет на наклон функции наилучшего 
отклика граждан фиксированным образом (то есть 
функция осталась линейной, как линии на рис. 3.3). 
Затем мы смогли использовать наблюдаемое пове­
дение в экспериментах с низким и высоким бону­
сами для того, чтобы оценить предельный эффект 
бонуса, то есть ту величину, на которую стимулы 
понижают наклон кривой. Мы рассчитали, что уве­
личение бонуса на одну единицу приводит к увели­
чению вклада на 0,31. Эту величину стоит сравнить 
с 0,42 — предельным эффектом на поведение инди­
вида без общественно ориентированных предпо­
чтений, отреагировавшего на субсидии наилучшим 
образом. Таким образом, вытеснение снижает пре­
дельный эффект от стимула на о,и, то есть на 26% 
по сравнению со случаем сепарабельности.

Оцененное влияние стимула также показыва­
ет уровень категорического вытеснения, а именно 
разницу между наблюдаемым вкладом (37,04) в от­
сутствие стимула и закрашенной точкой, которая 
обозначает предсказанный размер вклада (34,56) 
при наличии сколь угодно небольшого стимула 
(«е стимула») (точка пересечения с вертикальной 
осью линии, проходящей через наблюдаемые точ­
ки). Получается, что стимул категорически снизил 
размер вклада на 2,48. Это категорическое сниже­
ние вклада составляет 21% от величины общественно

16. Во\у1е5 ап<1 РЫаша-Кеуев 2012.
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ориентированных предпочтений граждан, измерен­
ных как превышение наблюдаемого размера вкла­
да над тем, который бы предложил абсолютно эгои­
стичный человек в отсутствие стимула.

Общий эффект субсидии, включающий в себя 
прямой и косвенный эффект, может быть рассчи­
тан из логики, представленной на панели Б рис. 3.1. 
(Детали расчетов и аналогичные расчеты для низко­
го бонуса представлены в приложении 3). Здесь рас­
четы для случая высокого бонуса сравниваются с от­
сутствием бонуса. Прямой эффект высокого бонуса 
(верхние стрелки на рис. 3.1) представляет собой рост 
предсказанного вклада на 25 единиц (с 37,04 еДи_ 
ниц, которые вкладывают граждане в отсутствие 
субсидии, до 62,04 единиц, которые они вкладыва­
ют в условиях сепарабельности). Присутствуют два 
косвенных эффекта, предельный и категорический. 
Категорический эффект, как мы увидели, снижает 
размер вклада на 2,48 единиц. Предельное вытес­
нение снижает размер вклада на 6,6 единиц (кото­
рые получаются при умножении снижения накло­
на функции наилучшего отклика на о,и и величины 
субсидии 6о). Общий эффект — прямой (25) минус 
косвенный (9,08) составляет 15,92. Предельное вы­
теснение составляет наибольшую часть отрицатель­
ного косвенного эффекта. При небольшом бонусе, 
наоборот, большая часть косвенного эффекта связа­
на с категорическим вытеснением, которое оказыва­
ется в этом случае главным источником вытеснения.

Глядя на рис. 3.4, Законодатель может увидеть, 
к каким результатам приведут доступные ему поли­
тические меры. Наивный законодатель предполо­
жит, в соответствии с максимой Юма, что граждане 
являются мошенниками, и будет оценивать эффек­
тивность политики по нижней линии, проходящей 
через незакрашенные точки. Менее наивный зако-
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нодатель примет во внимание общественно ориен­
тированные предпочтения граждан (о наличии ко­
торых знал Юм), но будет считать, что общественно 
ориентированные предпочтения и стимулирующая 
субсидия сепарабельны (предположение, которого 
Юм тоже, несомненно, придерживался), так что оце­
нивать эффективность политики он будет по верх­
ней линии (проходящей через закрашенные квадра­
ты). Аристотелевский Законодатель, который знает 
и о наличии общественно ориентированных предпо­
чтений, и о том, что они могут вытесняться стимула­
ми, заключит, что эффективность политики нужно 
оценивать на основе линии, проходящей посередине.

Категорическое вытеснение можно увидеть 
и в других экспериментах. В одном из них, готов­
ность помочь незнакомцу погрузить диван в ку­
зов грузовика оказывалась значительно ниже, если 
за помощь предлагалось небольшое вознаграждение 
по сравнению с ситуацией, когда не предлагалось 
никакого вознаграждения вообще; но уже вознагра­
ждение среднего размера увеличивало готовность 
помочь17. Понятно, что здесь мы сталкиваемся с ка­
тегорическим вытеснением. С помощью этих дан­
ных мы попытались повторить расчеты, которые 
мы с Поланья-Рейес проделали для данных Ирлен- 
буша и Рухала, и согласно нашим оценкам, простое 
наличие стимула снижает готовность помочь на 27% 
по сравнению с ситуацией без стимула.

Еще один эксперимент Карденаса позволяет нам 
разделить категорическое и предельное вытеснение, 
но мы наблюдаем в нем категорическое дополне­
ние18. Впервые мы столкнулись со свидетельством

17. Неугпап апс! Апе1у 2004.

18. Сагёепав 2004.
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того, что стимулы и общественно ориентированные 
предпочтения могут иногда дополнять, а не только 
замещать друг друга. Поскольку в дополнении и со­
стоит цель аристотелевского Законодателя, этот ре­
зультат стоит рассмотреть подробнее.

Как и в своем более раннем исследовании, Кар­
денас предложил испытуемым сыграть в игру «Об­
щий ресурс» (общественная «беда»), похожую на ре­
альную проблему использования общих ресурсов, 
с которой сталкиваются колумбийские крестьяне. 
Как и в прошлом эксперименте Карденаса, в от­
сутствие каких-либо явных стимулов крестьяне из­
влекали меньше экспериментального «ресурса», 
чем могли бы, если бы они максимизировали свой 
личный выигрыш, что указывает на достаточную го­
товность жертвовать личной выгодой для защиты 
ресурса и увеличения выигрыша группы. Когда их 
заставили играть с наличием небольшого штрафа, 
который выплачивался в том случае, если при про­
верке обнаруживалось избыточное использование 
ими ресурса, они извлекали еще меньше, чем в си­
туации без штрафа, то есть штраф приводил к запла­
нированному эффекту.

Но вот результат, который не очевиден на пер­
вый взгляд: тот факт, что они отклонились от по­
ведения полностью эгоистичного субъекта на 25% 
сильнее по сравнению с ситуацией в отсутствие сти­
мула, указывает на то, что штраф увеличил величи­
ну общественно ориентированных предпочтений, 
заставив их придавать большую ощущаемую цен­
ность умеренному использованию ресурса. Неболь­
шой штраф дополнил общественно ориентирован­
ные предпочтения; стимул привел к сопутствующей 
культурной выгоде.

Характерно, что увеличение изначально неболь­
шого штрафа не оказало практически никакого
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влияния. По-видимому, штраф здесь работал не как 
стимул (если бы он работал как стимул, то при боль­
шом штрафе влияние было бы больше, чем при ма­
леньком). С точки зрения Карденаса, само нали­
чие штрафа (неважно, маленького или большого) 
было сигналом, который предупреждал участни­
ков эксперимента об общественном характере взаи­
модействия и важности сохранения ресурса. Глав­
ный эффект возникал из-за того, как штраф влиял 
на фрейминг ситуации, а не на то, как он изменял 
материальные издержки и выгоды от эксплуатации 
леса. С точки зрения Карденаса, эффект объясняет­
ся моральным сообщением, а не денежным мотивом.

Законодатель хотел бы знать, почему во втором 
эксперименте Карденаса небольшой штраф допол­
нил общественно ориентированные предпочтения, 
в то время как в первом эффекте произошло пря­
мо противоположное. Конечно, в экспериментах 
участвовали разные крестьяне, и фрейминг штра­
фа мог отличаться. Мы рассмотрим другие приме­
ры штрафов как сообщений — с положительными 
эффектами, как здесь, но чаще с эффектами вытес­
нения. Эти случаи служат важными уроками о том, 
почему стимулы иногда оказываются контрпродук­
тивными и как благодаря продуманным политиче­
ским мерам стимулы могут дополнять общественно 
ориентированные предпочтения.

Сюрприз для Законодателя

Законодатель знает, что когда цены, структури­
рующие частные экономические взаимодействия, 
не справляются с предоставлением стимулов для эф­
фективного использования ресурсов общества, его 
задача состоит в разработке оптимальных налогов,
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штрафов или субсидий, который исправят или сни­
зят масштаб провала рынка. Ответ на вопрос о том, 
какая политика является оптимальной, разумеет­
ся, зависит от предпочтений граждан. Но представ­
ленные выше свидетельства придают этой логи­
ке неожиданный поворот: предпочтения, которые 
определяют отклик граждан на предложенные За­
конодателем стимулы, зависят от самих стимулов. 
В результате оптимальные стимулы зависят от при­
роды предпочтений граждан, которые являются ре­
зультатом самого процесса (наложения штрафов 
или предоставления субсидий), поскольку именно 
предпочтения определят эффекты от стимулов.

Тот факт, что предпочтения могут зависеть от 
стимулов, усложняет работу Законодателя, который 
не может теперь просто считать предпочтения гра­
ждан заданными, как это обычно делают экономи­
сты при разработке оптимальных налогов, субсидий 
и прочих стимулов. Стоящая перед Законодателем 
проблема усложнилась, но все же не стала неразре­
шимой, как вопрос о курице и яйце.

При рассмотрении любой политики учитывать 
эффект вытеснения означает структурировать поли­
тику таким образом, чтобы косвенные эффекты тоже 
принимались во внимание. Законодатель не просто 
выбирает, скажем, ставку налога, но выбирает од­
новременно и ставку налога, и каким-то образом 
изменившееся распределение предпочтений у насе­
ления в результате категорического и предельного 
эффектов от стимула. Именно совместный эффект 
пары —ставки налога и ставших ее следствием пред­
почтений — мудрый Законодатель будет учитывать 
при выборе политического курса.

Вооруженный идеей о том, что стимулы и другие 
политические меры могут влиять на предпочтения, 
и используя концептуальный аппарат, показанный

юо
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на рис. 3.3 и 3.4, мудрый Законодатель может по-но­
вому взглянуть на проблему оптимальных стимулов. 
Ход его мыслей будет таким: поскольку вытеснение 
снижает эффективность стимулов, стимулы должны 
использоваться в меньшей степени, чем их стал бы 
использовать его наивный коллега, которому неиз­
вестны отрицательные эффекты от стимулов.

Если вытеснение окажется «сильным», что озна­
чает, что стимул производит эффект, противопо­
ложный задуманному, Законодатель, разумеется, 
откажется от стимула вовсе. В этом случае ход его 
мыслей был верным. Но когда вытеснение ослабляет 
действие стимулов, но не изменяет его направление, 
для Законодателя может быть совсем неочевидным, 
является ли оптимальным большее или меньшее ис­
пользование стимулов по сравнению с тем, как по­
вел бы себя наивный законодатель. Вопреки своей 
первоначальной идее Законодатель может решить, 
что в условиях вытеснения он станет использовать 
больше, а не меньше стимулов.

Чтобы увидеть, почему так получится, рассмо­
трим случай, когда Законодателю хотелось бы до­
биться от граждан определенной величины вкладов 
или другого общественно ориентированного дей­
ствия—например, чтобы каждый гражданин потра­
тил хотя бы четыре часа на курсы по оказанию пер­
вой медицинской помощи. Законодатель считает, 
что отдача от обучения свыше четырех часов невели­
ка, а те, кто обучался менее четырех часов, в чрезвы­
чайной ситуации окажутся не полезнее тех, кто во­
обще не посещал такие курсы. Это крайний случай 
убывающей отдачи: нет никакой выгоды от допол­
нительного обучения более четырех часов.

Так мы получаем ситуацию, представленную 
на рис. 3.5. Цель (четыре часа из предыдущего аб­
заца) представлена горизонтальной линией, и по-
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Вклад

р и с . 3.5. Недостаточное использование 
стимулов наивным законодателем

Мудрый Законодатель, который знает о проблеме вытеснения, 
выбрал бы субсидию s+, которая больше, чем субсидия Г, 

выбранная наивным законодателем, которому неизвестно, 
что стимулы и общественно ориентированные предпочтения 

несепарабельны.

скольку субсидия сопряжена с издержками, плани­
ровщику хотелось бы найти наименьшую субсидию, 
которая позволит гражданам достичь цели. Две ли­
нии с положительным наклоном взяты из двух про­
шлых рисунков и показывают, соответственно, ре­
альные результаты от введения различного размера 
субсидий, известные мудрому Законодателю (ниж­
няя линия), и результаты, на которые ошибочно ори­
ентируется наивный Законодатель (верхняя линия). 
Из рисунка очевидно, что для достижения цели За­
конодатель должен ввести субсидию х+, которая боль­
ше субсидии .Г, выбираемой наивным законодателем, 
которому не знакома проблема вытеснения.
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Этот удивительный результат может показаться 
артефактом выбранной нами особой цели для За­
конодателя «достичь заданного уровня». Но это 
не так. Логика случая с достижением заданного 
уровня распространяется на случаи, в которых вы­
года от общественного блага непрерывно возрастает, 
когда общественного блага предоставляется больше, 
но возрастает убывающими темпами. Вот как муд­
рый Законодатель будет рассуждать в более общем

1 9случае .
В условиях вытеснения Законодатель знает, 

что истинная эффективность субсидии меньше той, 
в которую верит наивный законодатель; простое 
сравнение выгод (эффективности) и издержек про­
ведения политики укажет на необходимость мень­
шего использования субсидии. Это верно; но име­
ется и второй, возможно, компенсирующий эффект.

Как и в случае с необходимостью достижения за­
данного уровня, поскольку стимулы менее эффек­
тивны (категорически или предельно), чем они 
были бы в отсутствие вытеснения, можно сделать 
вывод, что для любого данного уровня субсидии ве­
личина недопредоставления общественного блага 
будет выше. Для любой субсидии, вводимой в усло­
виях вытеснения, истинная функция наилучшего от­
клика гражданина всегда ниже функции наилучшего 
отклика, на которую ориентируется наивный зако­
нодатель (кроме, возможно, уровня субсидии 5 = о, 
при котором две линии совпадают, если категори- 19

19. Hwang and Bowles 2014; Bowles and Hwang 2008. Проблема 
стимулов в ситуации, когда у людей есть общественно 
ориентированные предпочтения, затронута в ряде иссле­
дований: Benabou andTirole 2006; Seabright 2009; Bar-Gill 
and Fershtman 2005; Bar-Gill and Fershtman 2004; Heifetz, 
Segev and Talley 2007.
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ческое вытеснение отсутствует). В результате ожи­
даемое мудрым Законодателем недопредоставление 
общественного блага оказывается выше, чем ожидае­
мое наивным законодателем.

Мудрый Законодатель знает о том следствии 
убывающей отдачи от уровня предоставления об­
щественного блага, что увеличение предоставле­
ния общественного блага особенно выгодно, когда 
его особенно много недопредоставлено. В этом слу­
чае выгоды от дальнейшего увеличения вкладов 
граждан выше с точки зрения мудрого Законода­
теля, чем с точки зрения наивного законодателя. 
Последний считает, что для любого уровня субси­
дии предоставление общественного блага окажется 
выше. Поэтому мудрый Законодатель введет боль­
шую субсидию, чем наивный законодатель. Это вто­
рой эффект от учета несепарабельности, и он мо­
жет перевесить первый эффект, который вызывается 
сниженной эффективностью субсидии, и который, 
в отсутствие второго эффекта, побудил бы Законо­
дателя ввести меньшую субсидию. Мудрый Законо­
датель выберет большую субсидию, если ббльшая 
выгода от изменения поведения граждан (второй 
эффект) перевесит снизившуюся предельную эффек­
тивность субсидии (первый эффект)20.

Хотя может показаться странным, что учет муд­
рым Законодателем проблемы вытеснения приведет 
к большему, а не к меньшему использованию суб­
сидии, ничего странного в таком поведении на са­
мом деле нет. Представьте себе доктора, который

20. Мы с Сун-Ха Хваном изучили условия, при которых наивный 
законодатель будет недостаточно использовать стимулы 
(в зависимости от природы эффекта вытеснения) в трех 
статьях: Hwang and Bowles 2014; Bowles and Hwang 2008; 
Hwang and Bowles 2015.
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вдруг обнаружил, что предложенное им лечение 
менее эффективно, чем он думал раньше. Пропи­
шет ли он пациенту меньшую дозу? Совсем необя­
зательно; даже если он в курсе издержек лечения, 
которые несет пациент, он может прописать более 
сильную дозу или перейти на другой курс лечения. 
Как и доктор, Законодатель может увеличить уро­
вень субсидии именно потому, что она не столь эф­
фективна.

Поскольку лечение менее эффективно, доктор 
или Законодатель могут также заняться поисками 
других средств для достижения своих целей. П о­
сещение гражданами курсов первой медицинской 
помощи может быть достигнуто с помощью пря­
мого обращения к их общественно ориентирован­
ным предпочтениям, например, распространением 
среди граждан информации о том, как важно, что­
бы во время стихийных бедствий большинство лю­
дей умело оказывать первую медицинскую помощь. 
Когда Законодатель знает доступные ему варианты, 
знание о вытеснении может вынудить его либо от­
казаться от субсидии полностью, либо сочетать ее 
с прямым обращением к общественно ориентиро­
ванным предпочтениям граждан.

Лаборатория и улица

Экспериментальные свидетельства о вытеснении 
и выводы из них для действий Законодателя не име­
ли бы никакого значения, если бы поведение людей 
в лаборатории не предсказывало, как люди будут 
вести себя вне лаборатории. Для любого эмпириче­
ского исследования обобщение результатов лабора­
торных экспериментов, экспериментов с эффектами 
даже более простыми, чем сепарабельность, пред­
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ставляет собой проблему, и часто такое обобщение 
ничем не оправдано21.

Возьмем для примера игру «Диктатор», в кото­
рой одному из двух участников эксперимента дает­
ся сумма денег, любую часть от которой (в том чис­
ле все, ничего или какую-то долю) он может отдать 
второму участнику эксперимента; второй участник 
является просто пассивным получателем. Лично­
сти диктатора и получателя неизвестны друг другу. 
Обычно более 6о% диктаторов отдают получателю 
какую-то сумму, в среднем примерно пятую часть 
от изначально выданной им суммы.

Но мы жестоко ошибемся, если сделаем вывод 
о том, что 6о% людей спонтанно поделятся день­
гами со случайным прохожим или что те же самые 
люди отдадут бездомному на улице пятую часть со­
держимого своего бумажника. Другой пример: в ла­
бораторных экспериментах люди, которые никогда 
не отдавали деньги на благотворительность, отда­
вали на ее цели в среднем 65% своего выигрыша22. 
И можно поставить что угодно на то, что эти люди 
не стали после эксперимента отдавать свои день­
ги первому же встреченному на улице бездомному.

Возможное объяснение разрыва между поведе­
нием в ходе эксперимента и поведением вне лабора­
тории заключается в том, что большинство людей 
ориентируются на подсказки, заложенные в самой 
ситуации, внутри которой они действуют, и нет ос­
нований считать, что в ходе эксперимента они ведут 
себя иначе. Эксперимент, призванный оценить спо­
собность людей делиться, может подтолкнуть лю­
дей делиться.

21. Falk and Heckman 2009; Levitt and List 2007.
22. Benz and Meier 2008.
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Эксперименты, касающиеся поведения людей, вы­
зывают вопросы о внешней валидности, с которыми 
не сталкиваются экспериментаторы в естественных 
науках. Во-первых, участники эксперимента обыч­
но знают, что за ними наблюдает экспериментатор, 
и поэтому они могут вести себя иначе, чем если бы 
находились в условиях полной анонимности или, 
что более релевантно для исследований обществен­
ного поведения, если бы они находились под дав­
лением своих соседей, членов семьи или коллег 
по работе. Во-вторых, экспериментальные взаимо­
действия с прочими субъектами обычно анонимны 
и не предполагают возможность прямой коммуни­
кации, в отличие от многих общественных взаимо­
действий, интересующих экономистов и политиков. 
В-третьих, популяция, из которой берутся участни­
ки эксперимента (на сегодняшний день, это, глав­
ным образом, студенты), может отличаться от дру­
гих популяций из-за эффектов возраста, а также 
из-за процессов поиска участников и их самоотбора.

Наконец, изучаемые в большинстве экспери­
ментов общественные взаимодействия представля­
ют собой социальные дилеммы — версии дилеммы 
заключенного или игры «Общественное благо» — 
или задачи, которые предусматривают возможность 
делиться с остальными, как в играх «Ультиматум» 
и «Диктатор». В этих условиях общественно ори­
ентированные предпочтения оказываются важны 
и есть что вытеснять. И хотя мы можем быть пра­
вы, делая на основании экспериментов вывод о том, 
что стимулы могут вытеснить готовность становить­
ся донором крови или участвовать в общественных 
проектах, мы можем задаться вопросом, насколько 
эти эксперименты способны что-то сказать о влия­
нии стимулов на наше поведение, когда речь идет 
о походе в магазин за покупками или об уборке
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в номере гостиницы. Мы уже знаем, что ошибочно 
считать, что вытеснение снизит влияние стимулов 
к тяжелой работе среди тунисских фермеров и аме­
риканских разнорабочих.

Невозможно знать, какой из этих четырех недо­
статков экспериментов окажется важным для вопро­
са о сепарабельности. Например, в большинстве слу­
чаев испытуемым предлагается оплата за то, чтобы 
они просто пришли на эксперимент. Привлекает ли 
эта практика людей, которые больше ориентирова­
ны на материальные ценности и у которых мень­
ше общественно ориентированных предпочтений, 
чтобы их вытеснять? И напротив, хотя эксперимен­
таторы обычно не сообщают испытуемым о целях 
их исследований, потенциальные участники экспе­
римента знают, что эксперимент касается коопера­
ции, так что записавшиеся на эксперимент могут 
оказаться нетипичными и настроенными более гра­
жданственно.

При обсуждении этих проблем мы не должны 
ограничиваться пустыми рассуждениями. Николь 
Бэран с соавторами хотела узнать, существует ли 
корреляция между тем, как щедро ведут себя в экс­
периментах студенты программы делового адми­
нистрирования Чикагского университета, и тем, 
насколько щедрые пожертвования те же студенты 
делают в фонд университета после его окончания.

В игре «Доверие», в которую Бэран заставляла иг­
рать студентов, игрок в роли «инвестора» получал 
произвольную сумму денег, которую он мог переве­
сти другому игроку, «получателю». Переданная по­
лучателю сумма утраивалась экспериментатором. 
Получатель, зная выбор инвестора, мог в качестве 
благодарности перевести инвестору обратно неко­
торую долю (или всю сумму, или ничего) от своей, 
утроенной суммы. Бэран задалась вопросом верно
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ли, что те получатели, которые наиболее щедро от­
плачивали своим инвесторам за большие переводы, 
также жертвовали большие суммы в фонд выпускни­
ков университета Чикаго. Так и оказалось23.

Точно так же среди японских ловцов креветок, 
которых изучали Джеффри Карпентер и Эрика 
Секи, те, кто вносили больший вклад в игре «Об­
щественное благо», с большей вероятностью ока­
зывались не держателями частных лодок, а члена­
ми рыбацких кооперативов, в которых издержки 
и улов делились между многими рыбаками24. Похо­
жую корреляцию обнаружили у рыбаков на северо- 
востоке Бразилии, где для ловли рыбы в море нужно 
работать в больших командах, успех которых зави­
сит от кооперации и координации, а ловить рыбу 
в реках и озерах можно и в одиночку. Морские рыба­
ки оказывались более щедрыми в играх «Обществен­
ное благо», «Ультиматум» и «Диктатор» по сравне­
нию с речными рыбаками25.

Более удачный тест внешней валидности экспери­
ментов не должен ограничиваться простой конста­
тацией того, что субъекты участвуют в производстве 
с необходимостью кооперации, таком как морская 
рыбная ловля; хотелось бы получить основанную 
на поведении меру готовности людей действовать 
кооперативно. Характер работы бразильских рыба­
ков позволяет провести такой тест. Креветок ловят 
большими, похожими на ведра сетями-ловушками; 
рыбаки прорезают дыры на дне ловушек, чтобы мо­
лодые креветки смогли уплыть, и популяция креве­
ток не истощалась.

23. Вагап, 8ар1епга, апс! Ът%й\еь 2010.

24. СагреШег апс! 8е1и 2011.

25. Опеегу, ЬеШЬгапск, апс! Глее 2015.
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Рыбаки сталкиваются с реальной общественной 
дилеммой: ожидаемый доход каждого из них будет 
выше, если они прорежут в своих ловушках дыры 
меньшего размера (что увеличит их улов), в то время 
как все остальные прорежут дыры большего разме­
ра (что сохранит популяцию). В терминах дилеммы 
заключенного маленькие дыры в ловушках пред­
ставляют собой форму отклонения, которая мак­
симизирует личный материальный выигрыш неза­
висимо от поведения остальных (то есть является 
доминирующей стратегией). Но рыбак может усто­
ять перед соблазном предать, если он настроен аль­
труистично по отношению к другими рыбакам и до­
статочно терпелив, чтобы не забывать о будущих 
потерях для всех рыбаков, которые вызовут дыры 
меньшего размера.

Эрнст Фер и Андреас Лейббрандт предложи­
ли рыбакам сыграть в игру «Общественное благо» 
и экспериментально измерили их нетерпеливость. 
Исследователи обнаружили, что более терпеливые 
и более кооперативно настроенные в экспериментах 
рыбаки прорезали в своих ловушках отверстия суще­
ственно большего диаметра, тем самым сохраняя по­
пуляцию креветок для сообщества26. Рыбак, экспери­
ментальные показатели терпения и корпоративного 
настроя которого на одно стандартное отклонение 
превышали среднее значение, прорезал в своих ло­
вушках отверстия на половину стандартного откло­
нения большие, чем в среднем.

Еще одно свидетельство внешней валидности 
можно получить из серии экспериментов и поле­
вых исследований в 49 группах пастухов из племени 
Бале Оромо в Эфиопии, проблема которых состоит

П О
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в общем управлении лесом. Девеш Рустаги и соавто­
ры сыграли в игру «Общественное благо» с 679 пас­
тухами и изучили успех их кооперативных лесных 
проектов.

Наиболее частый тип поведения в этих экспе­
риментах, встречающийся примерно у трети испы­
туемых, можно назвать «условной кооперацией». 
Представители этого типа реагировали на более вы­
сокий вклад со стороны остальных, вкладывая боль­
ше сами. С учетом большого числа других факто­
ров, влияющих на успех лесных проектов, авторы 
обнаружили, что группы, в которых было больше 
«условных кооператоров» были успешнее —они вы­
саживали больше новых деревьев, — чем группы, 
в которых «условных кооператоров» было мень­
ше. Так происходило отчасти потому, что члены 
групп с большим числом «условных кооператоров» 
тратили гораздо больше времени на мониторинг 
использования леса другими. Как и у бразильских 
рыбаков, разница в доле «условных кооператоров» 
в группе связана со значительным увеличением чис­
ла посадок и временем, потраченным на наблюде­
ние за остальными27.

Данные большого количества экспериментов го­
ворят нам о том, что студенты-добровольцы не яв­
ляются более просоциальными, чем студенты вооб­
ще; они также не более просоциальны, чем другие 
участники экспериментов, не-студенты. По-видимо- 
му, студенты даже менее просоциальны. По резуль­
татам игры «Общий ресурс», студенты в универси­
тете Боготы, где проводил эксперименты Карденас, 
были более эгоистичными, чем крестьяне из опи­
санных выше экспериментов. Складские рабочие
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Средний размер 
обратного перевода 
инвестору

14 -1
□ Студенты 
■  Директора

10

8

от 0 до 5 от 6 до 8 9 и 10
Перевод от инвестора

р и с . 3 - 6 .  Реципрокность доверия в игре «Доверие» 
у коста-риканских студентов и директоров

При данном уровне перевода от инвестора директора 
переводят обратно больше, чем студенты.

(Данные из работы Fehr and List 2004).

в Канзас-Сити были более щедрыми в эксперимен­
тах, предусматривающих дележ (игра «Диктатор»), 
чем студенты городского колледжа Канзас-Сити. 
Голландские студенты демонстрировали меньшее 
неприятие неравенства в своем эксперименталь­
ном поведении, чем голландские граждане, кото-оррые не являются студентами .

Когда Эрнст Фер и Джон Лист играли в игру 
«Доверие» со студентами и с исполнительными ди­
ректорами фирм в Коста-Рике, они обнаружили, 28

28. Больше свидетельств о внешней валидности описанных 
здесь поведенческих экспериментов см. в работе: Bowles 
and Gintis 2011.
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что бизнесмены в роли инвесторов доверяют боль­
ше (переводят получателям бблыпие суммы), и так­
же отплачивают за доверие более щедро, чем студен­
ты, что видно на рис. 3.629.

Хотя тесты экспериментальной валидности обще­
ственно ориентированных предпочтений впечатля­
ют, ни один из тестов не проверял прямо, как ведут 
себя вне лаборатории те, кто в лаборатории вел себя 
в соответствии с сепарабельными предпочтениями. 
Поскольку тестирование сепарабельности в есте­
ственных условиях затруднено, не ясно, как подоб­
ный тест можно было бы осуществить на практике.

Могут ли нравственные чувства 
и материальные интересы приводить 

к синергии?

По всей видимости, Джон Стюарт Милль напра­
вил политическую экономию в неверном направле­
нии, когда сузил ее предмет исследования до изуче­
ния человека «только как существа, которое жела­
ет обладать богатством». Кажущаяся удивительной 
готовность Милля исключать этические и альтруи­
стические мотивы была бы безвредным упрощени­
ем, если бы эти мотивы и вправду отсутствовали (это­
го Милль никогда не предполагал) или если бы эф­
фекты стимулов просто прибавлялись к эффектам 
тех мотивов, рассмотрение которых Милль исключил 
(так Милль и должен был думать). Но, как мы уви­
дели, ни одно из этих двух условий не выполняется.

Такие мотивы как реципрокность, щедрость и до­
верие встречаются повсеместно, и связанные с ними

ИЗ
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предпочтения могут быть вытеснены использовани­
ем явных стимулов. Мы увидели, как информация 
о природе (категорическое, предельное, сильное) 
и степени вытеснения может помочь мудрому Зако­
нодателю в выборе им стимулов.

Законодатель рад тому, что получил новые ин­
струменты для анализа — функции наилучше­
го отклика граждан и возможность анализировать 
с их помощью прямые и косвенные эффекты сти­
мулов, — но Законодатель хочет большего, чем про­
сто выработать грамотную политику при заданных 
эффектах вытеснения. Законодателю хотелось бы 
так оформить свои стимулы, чтобы они дополняли, 
а не вытесняли этические и альтруистические мо­
тивы, как это происходило во втором эксперименте 
Карденаса в деревнях Колумбии.

Законодатель задумывается еще об одном инстру­
менте для анализа — о функции наилучшего откли­
ка для ситуации дополнения. Заметим из рис. 3.5, 
что в ситуации дополнения истинная функция наи­
лучшего отклика граждан (не показана на рисунке) 
будет лежать выше линии сепарабельности, на ко­
торую ориентируется наивный законодатель. Она 
либо будет пересекать вертикальную ось выше ли­
нии сепарабельности (категорическое дополнение, 
как в эксперименте Карденаса), либо будет иметь бо­
лее крутой наклон (предельное дополнение, свиде­
тельствующее о большей эффективности субсидии), 
либо и то, и другое. Но использование этого ин­
струмента требует переворачивания проблемы вы­
теснения и создания синергии между общественно 
ориентированными предпочтениями и стимулами, 
что сделает субсидию более эффективной, чем этого 
ожидает наивный законодатель.

Есть ли способ превратить несепарабельность 
стимулов и общественно ориентированных пред­
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почтений из проклятья в благословение? Чтобы до­
биться этого, мудрому Законодателю недостаточ­
но одной таксономии (категорическое и предельное 
вытеснение, дополнение), которую мы обсуждали 
в этой главе. Ему нужно будет открыть черный ящик 
скрытых пока от него причин эффекта вытеснения. 
Он должен понять когнитивные процессы, которые 
вызывают несепарабельность материальных интере­
сов и нравственных чувств.
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Стимулы как информация

М А К И А В Е Л Л И  стремился разработать такую 
политику, которая побудила бы эгоистич­
ных людей действовать так, как если бы 

они были «хорошими». Юм хотел использовать «не­
утолимую алчность» гражданина-мошенника в ин­
тересах общего блага. Это все отличные идеи.

Но конституция для мошенников может поро­
дить мошенников и может заставить хороших лю­
дей действовать так, как если бы они были «пороч­
ными». Для успешного бизнесмена Дэвида Пакарда 
это не новость:

В конце 1930-х гг., когда я работал на General Elec­
tric... компания уделяла много времени охране 
производства... охранялись инструменты и зап­
части, чтобы работники их не украли... Многие 
работники решили оправдать оказанное им не­
доверие и воровали инструменты и запчасти вся­
кий раз, когда им предоставлялась такая возмож­
ность.

Позже, после основания Hewlett-Packard, Пакард ре­
шил, что:

наши склады с запчастями всегда будут открыты­
ми... что помогло HP в двух отношениях... Лег­
кий доступ к запчастям и инструментам помогал 
дизайнерам продуктов и прочим сотрудникам,

пб
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которые хотели поработать над новыми идея­
ми дома и на выходных... А открытые склады 
были символом доверия, доверия, которое ока­
залось центральным элементом того, как НР вел 
свои дела1.

Как и Пакард, аристотелевский Законодатель знает, 
что добрая воля важна для хорошо устроенной фир­
мы или страны. Он знает, что добрая воля может 
быть подорвана политикой, которая кажется подхо­
дящей для мира, где доверие и забота друг о друге 
либо не существуют, либо не имеют значения. Воз­
можно, самой сложной задачей является выработка 
такой политики, при которой общественно ориен­
тированные предпочтения будут синергетичными 
с нацеленными на экономический интерес агентов 
стимулами, то есть положительные эффекты сти­
мулов и предпочтений будут усиливать друг дру­
га, а не ослаблять. Даже если Законодатель ставит 
перед собой более скромную цель «не навредить» 
и пытается разработать стимулы, которые просто ад­
дитивны к общественно ориентированным предпо­
чтениями, ему придется разобраться, почему проис­
ходит вытеснение.

Что можно узнать о предпочтениях 
из экспериментов

В 2011 году мы с Сандрой Поланья-Рейес решили со­
брать все свидетельства из экспериментальной эко­
номики, имеющие отношение к предположению 
о том, что общественно ориентированные предпо­
чтения и стимулы сепарабельны. Мы обнаружили

1. Раскагб 1995, 135.
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<51 исследование, в которых использовалось более 
групп испытуемых с общим числом участников 

более 26 тысяч человек из 36 стран2. Испытуемые 
из нашего набора данных играли в «Диктатора», 
«Доверие», «Ультиматум», «Общественное благо», 
«Наказание третьим лицом», «Общий ресурс», «Об­
мен дарами» и прочие игры принципала-агента. 
Во всех этих играх действия одного игрока влияют 
на выигрыш другого, так что общественно ориенти­
рованные предпочтения могут влиять на поведение 
испытуемого в эксперименте. Во всех играх, кроме 
одной, отношения между игроками являются стра­
тегическими, то есть выигрыш каждого из игроков 
зависит от того, что делают другой игрок или дру­
гие игроки, и все игроки об этом знают. Игра «Дик­
татор» является исключением — в ней игрок просто 
выдает сумму другому игроку, который ее пассивно 
получает. (Напомним, что эти игры кратко описаны 
в таблице 3.1 и подробно — в приложении 2).

Но, за редкими исключениями, эти эксперимен­
ты были нацелены не на изучение эффектов стиму­
лов на предпочтения или для определения того, по­
чему эти эффекты возникли, а на анализ природы 
и силы альтруистических предпочтений. Однако, 
как показывает наш анализ категорического и пре­
дельного вытеснения из предыдущей главы, мы на­
шли способ проверить гипотезу о влиянии стимулов 
на общественно ориентированные предпочтения.

Поскольку мы будем использовать тот же са­
мый метод, полезно еще раз рассмотреть его логи­
ку. Проблема, с которой столкнулись мы с Пола- 
нья-Рейес, заключается в том, что эксперименты 
не измеряют предпочтения напрямую; вместо это­

2. Вошке апс! Ро1ата-К.еуез 2012.
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го они измеряют действия, которые предпринима­
ют люди при различных ограничениях и ожидае­
мых материальных выгодах. Поэтому задача состоит 
в том, чтобы использовать действия испытуемых, 
чтобы реконструировать, как они оценили бы воз­
можные исходы игры — то есть предпочтения, вы­
звавшие тот образ действий, которому они следова­
ли в ходе эксперимента. В экономической науке этот 
метод называется «выявленными предпочтениями».

Джеймс Андреони и Джон Миллер использова­
ли этот метод для реконструкции альтруистической 
функции полезности из экспериментальных дан­
ных в исследовании, озаглавленном «Дар глазами 
Гарпа» (G A R P  — аббревиатура для “generalized axi­
om of revealed preference”, то есть «обобщенной ак­
сиомы выявленных предпочтений»)3. Важным вы­
водом из статьи является то, что альтруистические 
предпочтения и их влияние на общественное пове­
дение может быть изучено теми же аналитическими 
инструментами, которые используются для анализа, 
скажем, потребительских привычек при выборе мо­
роженого. Именно по этой причине при объяснении 
действий людей (в ходе эксперимента или в есте­
ственной среде) я интерпретирую их действия 
как попытку достичь определенного желаемого ре­
зультата с учетом имеющихся у них возможностей. 
Этот метод повсеместно используется в экономике, 
но не для анализа общественно ориентированных 
предпочтений: такое использование метода откры­
вает новые направления. Вот одно из новых направ­
лений: как мы уже видели (на рис. 3.1), желаемые че­
ловеком результаты не являются чем-то заданным, 
но могут изменяться под воздействием стимулов.

3. Andreoni and Miller 2002.
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Трудность в выведении общественно ориенти­
рованных предпочтений из экспериментальных 
данных возникает потому, что в стратегических 
взаимодействиях действия игрока обычно зависят 
не только от его предпочтений, но и от его убежде­
ний по поводу того, как поведут себя остальные. 
Внесем ясность в определение предпочтений: будем 
называть предпочтениями индивидуальные оценки 
возможных исходов действий игрока; убеждения от­
ражают понимание игроком причинно-следствен­
ных взаимосвязей, с помощью которых она может 
предсказать ожидаемые исходы своих действий. Убе­
ждения важны, потому что получаемый игроком 
выигрыш в описанных выше экспериментах (кроме 
игры «Диктатор») зависят не только от ее действий, 
но и от действий остальных.

Чтобы увидеть, как это усложняет проблемы вы­
вода предпочтений из предпринятых действий, 
вспомним описанную в прошлой главе игру «Дове­
рие». Когда инвестор переводит существенную часть 
своей суммы денег получателю (перевод будет утро­
ен экспериментатором, так что получатель полу­
чит втрое большую сумму, чем отправил инвестор), 
мы не можем сразу же сделать вывод о щедрости ин­
вестора. Мы не можем сделать такой вывод потому, 
что большой перевод может быть оправдан эгои­
стичным интересом инвестора в сочетании с его убе­
ждением, что получатель переведет назад не менее 
половины полученного. В таком случае инвестор по­
лучит не менее чем 1,5 доллара на каждый отправ­
ленный доллар, то есть 50%-ю отдачу на свои «ин­
вестиции»: альтруизмом здесь и не пахнет.

Но, наверное, мы все же можем сказать, что инве­
стор доверяет получателю? Совсем не обязательно: 
большой перевод может быть основан исключитель­
но на убеждении в том, что получатель очень беден
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и будет считать каждый пенни; в сочетании с аль­
труистическими предпочтениями перевести боль­
шую сумму получателю будет в этом случае наилуч­
шим (для инвестора) исходом игры.

Отделить убеждения от предпочтений при опре­
делении причин поведения в ходе эксперимента не­
просто, но хорошо продуманные эксперименты по­
зволяют нам сократить число возможных мотивов 
действия. Например, когда в одномоментной (не по­
вторяющейся) игре «Доверие» получатель возвра­
щает существенную сумму инвестору, действие по­
лучателя, очевидно, не может быть вызвано личным 
интересом. Когда, в похожих случаях, наиболее ра­
зумным объяснением поведения в ходе экспери­
мента будет объяснение с помощью общественно 
ориентированных предпочтений индивида, я буду 
использовать фразы, вроде «по-видимому, у субъ­
екта имеются другие мотивы, кроме эгоистического 
интереса»; слово «по-видимому» служит напомина­
нием, что эксперименты не тестируют предпочтения 
напрямую. Но поскольку идея о том, что предпо­
чтения человека можно вывести из его наблюдаемо­
го поведения, кажется мне естественной, я иногда 
буду пропускать слово «по-видимому» в тех местах, 
где это не вызовет двусмысленности. Кроме того, 
мы часто можем предсказать действия абсолютно 
эгоистичного человека или человека, для которого 
общественно ориентированные предпочтения и сти­
мулы сепарабельны (то есть аддитивны), как мы де­
лали на рис. 3.4.

Чтобы восстановить предпочтения из результа­
тов эксперимента, мы воспользуемся той же страте­
гией, которую использовали для изучения предель­
ного и категорического вытеснения в экспериментах 
Ирленбуша и Рухала. Мы наблюдаем общий эффект 
от стимулов на действия субъектов и затем сравни­
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ваем его с предсказанным общим эффектом (верх­
ние стрелки на обеих панелях рис. 3.1). Если общий 
эффект отличается от прямого эффекта (эффекта 
от материальных издержек и выгод), мы можем за­
ключить, что стимулы каким-то образом изменили 
(ненаблюдаемые) ощущаемые ценности индивида, 
что повлияло на его действия (через канал, отражен­
ные нижними стрелками на рис. 3.1)4.

Вот что нам с Поланья-Рейес удалось обнаружить: 
в большинстве случаев влияние стимулов на ощущае­
мые ценности было отрицательным. Эксперименты 
показывают, что политические меры, основанные 
на убеждении в том, что граждане или наемные ра­
ботники преследуют исключительно собственный 
интерес, чаще всего вынуждает людей именно так 
и действовать. Осталось понять, почему.

Значение стимулов

Чтобы разгадать причины вытеснения, я обращусь 
к идеям Фридриха Хайека, который учил экономи­
стов рассматривать цены как сообщения5. Когда, 
скажем, из-за засухи на Среднем Западе С Ш А  цена 
на хлеб растет, передается следующее сообщение: 
«Хлеб стал редким, его нужно экономить; готовь­
те картофель или рис на ужин». Гениальность рын­
ка как системы организации экономики, как указал 
Хайек, заключается в том, что вместе с сообщением 
приходит мотив относиться к сообщению с долж­

4. В нашу выборку вошли все проведенные экономиче­
ские эксперименты, которые нам удалось найти, по­
зволявшие провести какой-либо тест предпосылки 
о сепарабельности.

5. Hayek 1945, 1937; Хайек 2011, 41-68, 93-110.
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ным вниманием; картофель вместо хлеба на ужин 
сэкономит ваши деньги.

Стимулы похожи на цены. Мы увидим, что 
если бы власти Хайфы посоветовались с Законо­
дателем, сообщение, которым бы сопровождался 
штраф за опоздание к своим детям, выглядело бы 
так: «Ваши опоздания ложатся на наших сотрудни­
ков тяжелым грузом, поэтому постарайтесь забирать 
детей вовремя». Но если цена хлеба передает пра­
вильную информацию, хотя бы примерно, цена опо­
здания для родителей в Хайфе, по-видимому, пере­
дает совсем другое сообщение, не такое, которое вы­
нуждало бы родителей «экономить» на опозданиях.

Кроме различия между категорическим и пре­
дельным вытеснением, о котором мы писали в пре­
дыдущей главе, можно провести различие между 
двумя каузальными механизмами, из-за которых 
происходит вытеснение (или дополнение). Во-пер­
вых, стимулы могут влиять на предпочтения, по­
тому что они дают намеки на природу ситуации, 
в которой находится человек, и поэтому служат ру­
ководством для его поведения, заставляя исполь­
зовать другие предпочтения. («Если вы совершае­
те покупку, совершенно нормально быть полностью 
эгоистичным; если вы с семьей, быть эгоистичным 
ненормально»). В таком случае мы можем сказать, 
что предпочтения являются зависимыми от ситуа­
ции, а наличие и природа стимулов являются ча­
стью ситуации6.

Во-вторых, вытеснение может возникать пото­
му, что стимулы изменяют процесс, в ходе которо­
го люди приобретают свои предпочтения в течение 
жизни. В этом случае мы будем говорить, что пред­

6. Яовв апс! №зЬеи 1991; Туегвку апс! КаЬпешап 1981.

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



почтения являются эндогенными. Эксперименталь­
ные данные могут прояснить влияние стимулов 
на процесс приобретения предпочтений, но боль­
шинство экспериментов слишком коротки (длят­
ся, самое большее, несколько часов), чтобы выявить 
тот процесс социального обучения или социализа­
ции, обычно протекающий в детстве и подростковом 
возрасте, который делает предпочтения эндогенны­
ми. Эндогенные предпочтения будут рассмотрены 
в следующей главе. В этой главе я использую экспе­
риментальные данные для анализа тех случаев, в ко­
торых предпочтения зависят от ситуации.

Зависимость от ситуации возникает из-за того, 
что на действия влияет гетерогенный набор пред­
почтений — вредность, стремление к максимизации 
выигрыша, щедрость —и сила каждой составляющей 
набора зависит от ситуации, в которой принимается 
решение. Наши предпочтения различны при взаи­
модействии с начальником на работе, продавцом 
в магазине или соседом. Начальник может пробу­
ждать в нас вредность, а соседи — щедрость.

Чтобы лучше понять, как это работает, рас­
смотрим вопрос о подарках7. Экономисты знают, 
что деньги — лучший подарок, потому что они за­
меняют неинформированный выбор того, кто да­
рит, выбором того, кто получает подарок и, следова­
тельно, может сам купить себе идеальный подарок. 
Но во время праздников лишь немногие экономи­
сты дарят деньги своим друзьям, семье или колле­
гам. Мы знаем, что деньги не могут передать заботу, 
романтический интерес, уважение, улыбку и множе­
ство других чувств, которые способен выразить по­
дарок. Подарок — это не просто передача ресурсов;

7. Неа1у 2006.
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это сигнал об отношениях дарителя и получателя. 
Деньги изменяют этот сигнал.

Можно ли сказать то же самое о стимулах? Боль­
шинство психологов не сомневается в том, что мож­
но. Марк Леппер и соавторы объясняют, почему: 
«Многообразие социальных значений материальных 
поощрений отражается в проводимых нами в повсе­
дневной жизни различиях между взяткой и бонусом, 
стимулом и зарплатой... Они несут различные кон­
нотации в следующих отношениях: (I) вероятные 
условия, в которых будет предложено поощрение, 
(п) предполагаемые мотивы дарителя и (ill) отно­
шения между агентом и получателем поощрения»8. 
Все три элемента передаваемой со стимулом ин­
формации — «вероятные условия», «предполагае­
мые мотивы» и «отношения» — могут влиять на об­
щественно ориентированные предпочтения того, 
на кого нацелен стимул. Иногда это плохие новости.

Плохие новости

Стимулы вводятся с какой-то целью, и поскольку эта 
цель часто очевидна тем, для кого вводятся стимулы, 
из этой цели можно сделать выводы о том, кто вво­
дит стимулы, о его представлениях о тех, на кого сти­
мулы нацелены, и о природе задач, которые нуж­
но выполнить9. Как отметили Марк Леппер и со­
авторы, стимулы могут повлиять на предпочтения 
по причинам, которые знакомы экономистам: по­
тому что они свидетельствуют «о предполагаемых 
мотивах того, кто назначает награду». Самим фак­

8. Lepper et al. 1982, 51; в цитату добавлены римские цифры,

д. Benabou and Tirole 2003; Fehr and Rockenbach 2003.

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



том введения стимула тот, кто его вводит, раскрыва­
ет информацию о своих намерениях (например, мак­
симизация собственного выигрыша или поиск спра­
ведливости), о своих представлениях о том, на кого 
нацелены стимулы (например, старательный ли это 
работник), а также об ожидаемом поведении (напри­
мер, насколько тяжело будет вести себя по-новому). 
Эта информация может повлиять на желание тех, 
на кого нацелены стимулы, выполнять задание.

Угроза главы пожарного управления урезать зар­
плату подчиненным, отсутствовавшим на работе 
по болезни более пятнадцати дней, сообщает инфор­
мацию о том, что он не верит, что пожарные делают 
все возможное для того, чтобы приходить на рабо­
ту, особенно в понедельник и пятницу. Новая ситуа­
ция-работа с руководителем, который им не доверя­
ет,—по-видимому, изменила мотивацию пожарных. 
Конечно, мы не можем знать наверняка, что повлия­
ло на рост числа больничных. Может быть, мы столк­
нулись с внезапной эпидемией гриппа. Именно по­
этому мы используем экспериментальные данные 
в дополнение к наблюдению в естественной среде, 
чтобы понять, почему возникает вытеснение.

Этот эффект «плохих новостей» обычно возни­
кает в отношениях между принципалом, который 
разрабатывает стимулы (устанавливает зарплату, 
систему штрафов за нарушение дедлайнов и т.д.), 
и агентом, которого побуждают следовать интересам 
принципала в большей степени, чем в отсутствие 
стимулов. Чтобы добиться своей цели, принципал 
должен узнать (или угадать), как агент отреагирует 
на каждый из возможных предложенных ему стиму­
лов. Агент, конечно, знает это, и поэтому легко мо­
жет догадаться, о чем думал принципал, когда вы­
брал какой-то конкретный стимул из доступных ему 
способов повлиять на поведение агента.
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Вот пример, как иногда на практике эта схема мо­
жет плохо работать. В ходе эксперимента, похожего 
на игру «Доверие», в которую играли студенты и ис­
полнительные директора в Коста-Рике, немецкие 
студенты в роли «инвестора», принципала, могли 
перевести некоторую сумму агенту, «получателю». 
Как обычно происходит в игре «Доверие», экспе­
риментатор утраивает сумму. Вспомним, что полу­
чатель, зная выбор инвестора, может перевести ин­
вестору обратно некоторую сумму (возможно, даже 
всю сумму или совсем ничего) от утроенного перво­
начального перевода10.

Но в этой версии игры «Доверие» был нюанс. Ко­
гда инвестор переводил деньги получателю, он мог 
передать получателю сообщение с желаемым уров­
нем обратного перевода. Кроме того, эксперимента­
тор ввел возможность стимулирования: в некоторых 
из экспериментов инвестор мог ввести штраф в слу­
чае, если обратный перевод получателя оказывался 
меньше желаемого инвестором уровня. В этой вер­
сии «со штрафом» у инвестора была еще одна воз­
можность, а именно отказаться от использования 
штрафа, и этот выбор (отказ штрафовать непослуш­
ного получателя) был известен получателю до при­
нятия решения о величине обратного перевода. 
Также проводились стандартные игры «Доверие», 
в которых у инвесторов не было таких возможно­
стей. Результаты всех экспериментов представлены 
на рис. 4.1.

В условиях доверия (черные столбцы, без штра­
фов) получатели отвечают на более щедрые пере­
воды от инвесторов более щедрыми обратными пе­
реводами. Но заявленное желание оштрафовать

ю. ЕеЬг апс! ЯоскепЬасЬ 2003.
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Средний обратный
перевод
от получателей

□ Стимул доступен -  штраф наложен 
■  Доверие -  штраф нельзя наложить
□ Стимул доступен -  штраф

мог быть наложен, но не наложен

0-1 2 - 4 5 - 7 8-9
Перевод от инвестора

Р И С .  4 .1 . О т к а з  о т  и с п о л ь з о в а н и я  
с т и м у л о в ,  п о  в с е й  в и д и м о с т и ,  д о п о л н я е т  

р е ц и п р о к н о с т ь  в  и г р е  « Д о в е р и е »
Реципрокность наиболее сильна, когда штраф доступен, 

но инвестор отказался от его использования. 
(Данные из работы: Fehr and Rockenbach 2003).

получателя (серые столбцы) в эксперименте снижа­
ет обратные переводы при данном уровне началь­
ного перевода инвестора. По-видимому, исполь­
зование штрафа понизило у получателя чувство 
реципрокности по отношению к инвестору. Еще 
интереснее, что отказ от использования штрафа 
в ситуации, когда им можно было воспользовать­
ся (белые столбцы), увеличивал обратные перево­
ды (опять же, при данном уровне начального пере­
вода инвестора).

Лишь одна треть инвесторов отказалась ввести 
штраф, когда у них была такая возможность; их вы­
игрыш оказался на 50% выше, чем у тех инвесторов, 
которые использовали штраф. Интерпретация ре-
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зультатов Фера и Рокенбаха в духе «плохих ново­
стей» могла бы состоять в том, что и в условиях до­
верия, и при отказе инвестора от штрафа больший 
начальный перевод сигнализировал о том, что инве­
стор доверяет получателю. Использование штрафа 
передавало другое сообщение и снижало реципрок- 
ность получателя11. Возможность штрафа и воз­
можность публично отказаться от использования 
штрафа позволяла инвестору отправить сообщение 
о доверии для получателя.

Из этих экспериментов можно извлечь уроки 
для дизайна институтов и организаций. Вытесне­
ние, вызванное механизмом плохих новостей, может 
быть распространено в отношениях принципала- 
агента, но его можно избежать, если у принципала 
имеются средства, позволяющие сигнализировать 
о своем доверии или о справедливом отношении 
к агенту.

Нам с Поланья-Рейес хотелось узнать, кто именно 
из испытуемых отрицательно отреагировал на угро­
зу штрафа. Наш обзор экспериментов показывает, 
что это были те индивиды, у которых сильнее вну­
тренняя мотивация и стремление к справедливо­
сти. У тех же, кто стремится к максимизации своего 
выигрыша, по-видимому, просто нечего вытеснять. 
Этот факт не удивляет и, как и положительный эф­
фект от отказа инвестора использовать штрафы, слу­
жит уроком для аристотелевского Законодателя. *

п. Похожие механизмы вытеснения из-за «плохих новостей» 
работают в экспериментах со студентами Швейцарии, 
С Ш А , Италии, Франции и Коста-Рики (как и Германии) 
в широком наборе игр, в том числе в «Обмене дарами», 
«Общественном благе», а также в эксперименте с благо­
творительностью, похожем на игру «Диктатор». Бизнес­
мены Коста-Рики также отрицательно реагируют на пло­
хие новости, которые передают стимулы.
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Моральное отчуждение

Стимулы могут приводить к вытеснению по другой 
причине, менее знакомой экономистам. В большин­
стве ситуаций люди ищут указания, какое поведение 
является приемлемым, и стимулы дают им эти ука­
зания. Возможное объяснение некоторых из эффек­
тов фрейминга стимулами состоит в том, что сти­
мулы в рыночном стиле могут провоцировать то, 
что психологи называют «моральным отчуждени­
ем»—процесс, возникающий потому, что «люди мо­
гут включать и отключать свою мораль»12.

В таком случае косвенный эффект работает не по­
тому, что стимулы передают информацию о принци­
пале, и может наблюдаться даже в нестратегических 
ситуациях. Стимулы дают информацию о (по выра­
жению Леппера и соавторов) «вероятных условиях, 
при которых предлагается награда», и, следователь­
но, о том, как индивид должен себя вести. В ходе 
эксперимента при анализе причин вытеснения ме­
ханизм морального отчуждения можно отличить 
от механизма плохих новостей: во втором стимулы 
вводятся принципалом, который сам является игро­
ком, а в первом те, на кого нацелены стимулы, не иг­
рают против автора стимулов. Вместо этого стимулы 
вводятся экспериментатором (как в экспериментах 
Карденаса в колумбийских деревнях) или, возмож­
но, самими участниками игры.

Ситуационные указания могут быть неявны­
ми, а наши ответы на них — неосознанными. Ко­
гда у участников эксперимента была возможность 
сжульничать на экзамене и получить более высокую

12. Вапёига 1991; ЭЬи, О то  апс! Вагегтап 2011, 31.
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материальную награду, меньше четверти поступи­
ло так в ярко освещенной комнате, но больше по­
ловины сжульничало в менее освещенной комна­
те (освещенность никак не влияла на возможность 
сжульничать). В другом эксперименте испытуемые 
в более темных очках были намного менее щедрыми 
по отношению к другим игрокам в игре «Диктатор» 
по сравнению с теми испытуемыми, которым доста­
лись прозрачные очки13. Темные очки и темная ком­
ната, заключают исследователи, дают испытуемым 
чувство анонимности. Но это чувство полностью ил­
люзорно: трудно представить себе человека, кото­
рый всерьез считает, что темные очки делают его 
поведение менее наблюдаемым, особенно когда экс­
перимент проводился на компьютерах в отгорожен­
ных боксах. Собаки тоже крадут больше в темноте, 
но, по-видимому, не из-за морального отчуждения14.

Темные очки служат лишь указанием на аноним­
ность и знаком того, что действовать так, как если бы 
испытуемый был анонимным, нормально. Чтобы 
понять, почему это важно, представьте себе вопрос 
в анкете, заданный двумя способами. Первый способ: 
«Напишите о своем приятном опыте». Второй спо­
соб: «Напишите о своем приятном опыте. При от­
вете на этот вопрос имейте в виду, что ни при каких 
обстоятельствах ваш ответ никак невозможно будет 
связать с...». Темные очки, как и второй вариант во­
проса, как бы приглашают переступать границы до­
зволенного.

Степень нашей реальной анонимности резко из­
меняется по мере того, как мы перемещаемся ме­
жду семьей, работой, магазином и прочими сфера­

13. Вопв, апё О то 2010.

14. КаттвЫ, РивсЬ, апс! ТотавеИо 2013.
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ми социального взаимодействия. Алан Пейдж Фиске 
предложил таксономию из четырех психологиче­
ских моделей, соответствующих различным видам 
социальных отношений: авторитарная, коммуналь­
ная, эгалитарная и рыночная —каждой модели соот­
ветствует свое культурно предписанное дозволенное 
поведение15. Стимулы, в зависимости от передавае­
мой ими информации, могут сигнализировать о том, 
что ситуация соответствует одному из этих четырех 
типов, и отчасти из-за того, что типы предусматри­
вают разную степень анонимности, отклик на стиму­
лы может различаться. Поскольку стимулы распро­
странены на рынке, а рынки связаны с анонимным 
или, по крайней мере, безличным способом взаимо­
действия с остальными, стимулы могут служить ука­
занием на воображаемую анонимность.

Вот один пример, свидетельствующий о том, что 
эффекты морального отчуждения в рыночных отно­
шениях не являются простым следствиям буквально 
понятой анонимности. Армии Фальк и Нора Щек 
доверили своим студентам в университете Бонна за­
боту о «своей» здоровой маленькой мыши, пока­
зав каждому из них картинку с милым созданьем16. 
Они предложили им платеж за то, что они позво­
лят отравить мышь газом. Перед принятием реше­
ния студентам показали видео умирающей от отрав­
ления газом мыши.

Помимо этого «личного режима» исследователи 
ввели в эксперимент «рыночный режим»: каждый 
студент мог продать свою мышь другому студенту, 
который потом бы решал, должна ли мышь умереть. 
Исследователи предполагали, что студент, который

15. Е1вке 1991, 1992.
16. Ра1к апс! БгесЬ 2013а.
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не был готов лично решить судьбу своей мыши, ско­
рее был бы готов продать свою мышь в рыночном 
режиме, поскольку если мышь умрет после прода­
жи другому студенту, он не будет нести за это ответ­
ственность.

46% испытуемых в личном (нерыночном) режиме 
были готовы продать свою мышь за ю  евро или мень­
ше. При возможности владельца мыши продать ее 
другому, 72% были готовы дать своей мыши умереть 
за ту же сумму.

Фальк и Щек спросили испытуемых, каким будет 
минимальный платеж, за который они были бы го­
товы расстаться со своей мышью. Имея эту инфор­
мацию, они могли рассчитать, сколько нужно было 
в среднем предложить подопытным в личном режи­
ме, чтобы 72% из них выразили готовность пожерт­
вовать мышью —такой же процент, который решил­
ся пожертвовать мышью при рыночном режиме.

Результат удивил авторов: чтобы заставить 72% 
испытуемых при личном режиме позволить своим 
мышам умереть, нужно было предложить 47,5 евро. 
Вспомним, что при рыночном режиме плата состав­
ляла всего ю евро, и этого было достаточно. Разница 
почти в пять раз между личным и рыночным режи­
мами в эксперименте может считаться мерой мо­
рального отчуждения, созданного имитированием 
ситуации рынка.

Заметим, что не стимулы сами по себе понизили 
цену, при которой студенты при рыночном режиме 
позволяли мышам умереть. Денежные стимулы при­
сутствовали и при личном, и при рыночном режи­
мах. Разница состояла в том, что при рыночном ре­
жиме испытуемые были морально отчуждены.

Интересно было бы узнать, насколько бы спа­
сение мыши ценилось испытуемыми в ситуации, 
когда другой человек уже продал мышь и та была

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



обречена погибнуть, но за некоторую сумму ее мож­
но было бы выкупить. Если бы результаты оказались 
похожими на те, которые наблюдались при рыноч­
ном режиме, мы бы могли заключить, что именно 
анонимная природа рыночного режима, а не сам 
факт наличия рынка, вызвала резкое снижение в го­
товности платить за спасение мышей в рыночном 
режиме.

Похожий результат был получен Элизабет Хофф­
ман и соавторами, которые показали, насколько на­
звания могут влиять на результаты игры «Ульти­
матум»17. В этой игре — еще одной любимой игре 
поведенческих экономистов — первый игрок, ини­
циатор, получает от экспериментатора некоторую 
сумму денег и задание распределить эту сумму ме­
жду собой и вторым игроком, получателем. Полу­
чатель, зная, какая сумма была изначально выда­
на инициатору, может либо принять предложение, 
либо отказаться от него (отсюда название «Ульти­
матум»). Если получатель принимает ультиматум, 
игра заканчивается, и игроки уходят домой с теми 
суммами, которые предложил инициатор. Но если 
получатель отвергает ультиматум, игра тоже закан­
чивается, только оба игрока уходят домой ни с чем.

В эту игру играли сотни групп людей по всему 
миру. В следующей главе я опишу некоторые кросс- 
культурные эксперименты, проведенные мной в со­
ставе команды экономистов и антропологов. Хотя 
результаты различаются от культуры к культуре, по­
лучатели обычно отказываются от небольших пред­
ложений. В интервью после игры некоторые назы­
вают возмущение несправедливостью инициатора 
в качестве причины того, почему они выбрали по­

17. Нойтап е1 а1. 1994.
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лучить ничего вместо того, чтобы позволить ини­
циатору выиграть от несправедливого разделения 
пирога.

Мотивация инициаторов, которые предлагают 
получателям большой кусок пирога, сложнее. Пред­
ложение поделить сумму поровну, например, мо­
жет быть мотивировано щедростью или стремле­
нием к справедливости, но оно также может быть 
следствием того, что абсолютно эгоистичный ини­
циатор верит в то, что получатель ценит справед­
ливость и поэтому отвергнет низкое предложение.

Хоффман с соавторами обнаружили, что и размер 
предложения, и вероятность того, что получатель 
откажется от низкого предложения, уменьшаются, 
если переименовать игру в «Обмен», а инициато­
ра и получателя в «продавца» и «покупателя». Пе­
реименование никак не изменило стимулы в игре. 
Но оно повлияло на оценку испытуемыми того, 
что считать правильным поведением независимо 
от стимулов. По всей видимости, данные показы­
вают, что переименование изменило представле­
ния испытуемых относительно того, что считать 
справедливым предложением, или снизило силу 
честности среди ценностей испытуемых. Инициа­
торы, по-видимому, либо стали менее щедрыми, 
либо меньше беспокоились о том, что получатели 
могут отвергнуть низкое предложение.

Сила имен была подтверждена с тех пор во мно­
гих (но не во всех) экспериментах. Как, вероятно, 
произошло в эксперименте Хоффман и соавторов, 
в некоторых случаях эффект фрейминга изменил 
предпочтения подопытных по поводу действий

1 Йостальных, а не их предпочтения . 18

18. ЕШг^веп е1 а1. 2012.
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Для возникновения эффекта фрейминга необя­
зательно переименовывать игру. Задолго до выхо­
да реалити-шоу «Выживший» (“Survivor”)19, Эндрю 
Ш оттер и соавторы обнаружили, что небольшая 
модификация игры «Ультиматум», заставляющая 
участников бороться за «выживание», как если бы 
они были на рынке, снизила их стремление к спра­
ведливости. Испытуемые играли в игру, которая ни­
как не отличалась от игры из других экспериментов: 
получатели соглашались на большие предложения 
и отказывались от небольших. Но в другой группе 
испытуемым сообщили, что заработавшие меньше 
всех в первом раунде игры будут исключены из вто­
рого раунда, что заставило инициаторов предлагать, 
а получателей —принимать менее щедрые предложе­
ния. Интерпретация авторов была следующей: «су­
ществующая на рынке конкуренция... оправдывает 
такие действия, которые сами по себе невозможно 
было бы оправдать»20.

Хотя это объяснение кажется разумным, этот экс­
перимент, как и все рассмотренные нами до это­
го, не дают прямых свидетельств в пользу механиз­
ма морального отчуждения. Но иногда мы все-таки 
можем прямо измерить, насколько стимулы застав­
ляют этические соображения отступать в сознании 
людей.

Большая команда антропологов и экономистов 
провела эксперименты, в которых в игры «Дикта­
тор» и «Наказание третьим лицом» играли в пятна­
дцати сообществах, в том числе охотники Амазонки, 
Арктики и Африки; рабочие в Аккре, Гана; и студен­

19. Аналог на российском телевидении — программа «Послед­
ний герой» (2001-2009). —Примеч. пер.

20. Schotter, Weiss, and Zapater 1996, 38.
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ты в С Ш А 21. Вспомним, что в игре «Диктатор» под­
опытного просят отдать некоторую часть получен­
ной от экспериментатора суммы, в том числе можно 
отдать все или не отдавать ничего. В игре «Наказа­
ние третьим лицом» к двум игрокам из «Диктатора» 
добавляется третий.

После того как диктатор принял решение о том, 
как распределить сумму, третий игрок затем может 
заплатить, чтобы на диктатора наложили штраф. 
Большинство третьих игроков склонно наказывать 
жадных диктаторов. И диктаторы ожидают такого 
отношения. Можно было бы ожидать, что в присут­
ствии третьего лица и, следовательно, перспективы 
быть оштрафованным, диктаторы пересмотрят свои 
предложения в сторону увеличения по сравнению 
с предложениями из обычной игры «Диктатор», 
в которой исключена возможность того, что скром­
ное предложение будет наказано штрафом.

Ничего подобного не происходит.
Удивительно, но лишь в двух из пятнадцати из­

ученных групп предложения диктаторов были значи­
мо выше в игре «Наказание третьим лицом» по срав­
нению с игрой «Диктатор», и в четырех группах 
они оказались значимо ниже. В Аккре, где 41% пред­
ложений диктаторов приводил к штрафу от третье­
го игрока, предложения в игре «Наказание третьим 
игроком» были на 30% ниже, чем в игре «Диктатор». 
Стимулы, создаваемые штрафом, не приводили к бо­
лее щедрым предложениям; они приводили к прямо 
противоположному.

Вытеснялись ли этические мотивы? Имеются 
некоторые свидетельства в пользу того, что имен­
но это и происходило. В обычной игре диктаторы,

21. Вагг апс! \Vallace 2009; НеппсЬ ес а1. 2010.
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которые были приверженцами одной из мировых 
религий (в нашей выборке это могли быть ислам 
или христианство, в том числе русское правосла­
вие), делали на 23% более щедрые предложения, 
чем те, кто не был приверженцем. Но в игре «На­
казание третьим игроком» «эффект религии» прак­
тически исчез. Верующие вели себя так же, как не­
верующие. По-видимому, наличие материального 
стимула определяло ситуацию как ту, в которой мо­
ральные учения религии, в том числе стремление 
к щедрости, переставали работать.

Еще одно свидетельство заставляет предполо­
жить, что ожидание штрафа от третьего игрока уве­
личивало силу экономических соображений. В стан­
дартной игре «Диктатор» предложение диктатора 
не было скоррелировано с экономическим положе­
нием диктатора (вне стен лаборатории). Но в игре 
«Наказание третьим игроком» экономическое по­
ложение диктатора сильно (и значимо) предсказы­
вало его или ее предложения. Стимулы, неявно за­
ложенные в игру «Наказание третьим игроком», 
заставили заместить религиозные или моральные 
соображения экономическими. Результаты этих 
экспериментов согласуются с тем предположени­
ем, что вытеснение действует через влияние стиму­
лов на имеющиеся общественно ориентированные 
предпочтения. Стимулы не оказывают негативного 
воздействия на тех, у кого слишком мало морали, 
чтобы ее вытеснять.

Примеры морального отчуждения дают аристо­
телевскому Законодателю много пищи для размыш­
лений, поскольку теперь он знает, что материаль­
ные награды могут выглядеть как «взятки и бонусы, 
стимулы и зарплаты», по выражению Леппера с со­
авторами, и, можно добавить, «как призы, штра­
фы и наказания». Законодатель также знает, что мо­
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раль, оформляющую общественные отношения, 
не так сложно создать или разрушить.

Контроль: стимулы подрывают 
автономию

Третья причина, по которой стимулы могут вытес­
нять общественно ориентированные предпочтения, 
состоит в том, что люди могут отрицательно реаги­
ровать на политическую природу стимулов, которые 
нередко служат явной попыткой контролировать 
тех, на кого они нацелены22. Психологи изучили, 
как стимулы (или ограничения) могут подорвать 
чувство автономии индивида, и объяснили, как это 
снижает внутреннюю мотивацию к выполнению за­
дания23. Задействованный психологический меха­
низм, по-видимому, состоит в «чувстве компетент­
ности и самоопределения», которое проистекает 
из внутренне мотивированного поведения24.

Легко увидеть, как стимулы могут передавать со­
общение о том, что принципал (скажем, наниматель) 
желает контролировать агента (своего сотрудника). 
Но в большинстве экспериментов свидетельства это­
го механизма проистекают из нестратегических си­
туаций (то есть стимулы в них вводит не принци­
пал, а экспериментатор). Поэтому такой механизм 
самоопределения отличается от двух предыдущих 
механизмов —плохих новостей о принципале и мо­
рального отчуждения, —так как возникает непосред­

22. Grant 2012.

23. Lepper and Greene 1978; Deci and Ryan 1985; Deci, Koestner,
and Ryan 1999.

24. Deci 1975.
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ственно из желания того, на кого направлен стимул, 
быть автономным. Он не зависит от того, какие вы­
воды агент делает из желания принципала его кон­
тролировать или от указаний на дозволенное пове­
дение.

Леппер с соавторами в другой статье объясни­
ли, почему «человек, вынужденный заниматься вну­
тренне желаемой деятельностью в качестве средства 
для достижения некой неясной цели, не обязательно 
должен перестать рассматривать эту деятельность 
в качестве самоцели». Стимул, объясняют они, мо­
жет повлиять на восприятие человеком собствен­
ной мотивации: «В той степени, в какой внешние 
факторы подкрепления, контролирующие его по­
ведение, устойчивы, недвусмысленны и достаточ­
ны для объяснения поведения, человек приписывает 
свое поведение этим контролирующим обстоятель­
ствам. Но если внешние факторы не воспринимают­
ся так... человек приписывает свое поведение соб-

25ственным склонностям, интересам и желаниям» . 
В такой перспективе человек постоянно конструи­
рует и подтверждает свою идентичность и действу­
ет так, чтобы просигнализировать себе о своей авто­
номии. Наличие стимула делает этот сигнал менее 
убедительным, потому что дает альтернативное объ­
яснение поведению.

В тех случаях, когда люди получают удовольствие 
от действия самого по себе в отсутствие других воз­
награждений, психологи говорят о том, что вве­
дение стимулов может «чрезмерно обосновать» 
действие и снизить чувство автономии индивида. 
В качестве примера можно привести уже упоминав­
шийся в главе I эксперимент, когда младенцы, кото- 25

25. Ьеррег, Огеепе апс! ЭДэЬеП 1973» 7-
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рых вознаграждали игрушкой за то, что они помог­
ли достать взрослому лежащую далеко вещь, затем 
помогали взрослым с меньшей готовностью. Авторы 
исследования делают вывод: «По-видимому, когда 
детям предлагается вознаграждение, они начина­
ют воспринимать ту деятельность, которая раньше 
была целью сама по себе, как средство для достиже­
ния другой, более желаемой цели»26. В результате 
внутренняя мотивация ребенка помогать снижает­
ся, так что, если вознаграждение окажется недоста­
точным, ребенок может вообще перестать помогать.

В классическом эксперименте по чрезмерному 
обоснованию детям предлагалось вознаграждение 
за то, что они и так с удовольствием делали и без на­
грады. Отбор детей для участия в эксперименте про­
водился на основе их любви к рисованию. Затем их 
спрашивали, готовы ли они рисовать маркерами 
в трех различных ситуациях27. В ситуации «неожи­
данного вознаграждения» ребенок рисовал какое-то 
время, а затем получал карточку «Награда отлич­
ному игроку» с красной лентой и звездой со своим 
именем на ней. Вторая ситуация «ожидаемого воз­
награждения» отличалась тем, что экспериментатор 
показывал ребенку наградную карточку и спраши­
вал: «Хотел бы ты выиграть одну из „Наград отлич­
ному игроку"?» Все дети согласились и после рисо­
вания получили свои награды. В третьей ситуации 
наград не было (ни ожидаемых, ни неожиданных).

Спустя пару недель экспериментаторы просле­
дили поведение детей в школе. Те, кто ожидали на­
граду за рисование, рисовали в два раза реже чем те, 
кто не ожидал награды. Более того, те, кому пообе­

26. Warneken and Tomasello 2008, 1788.

27. Lepper, Greene and Nisbett 1973.
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щали награду, рисовали меньше, чем они рисовали 
до эксперимента. И в ходе самого эксперимента ри­
сунки детей, которые стремились получить награду, 
оказались гораздо менее качественными, чем рисун­
ки детей из контрольной группы. (Те, кто оценивал 
качество рисунков детей, не знали, в какой группе 
кто из них находился).

Исследователи построили эксперимент таким 
образом, чтобы выяснить, возникает ли отрица­
тельный эффект от того, что деятельность возна­
граждается, или от того, что испытуемые выбирают 
вид деятельности, зная, что он будет вознагражден. 
Тот факт, что именно ожидание награды, а не награ­
да сама по себе, повлияло на последующее поведение 
детей, заставляет предположить, что отрицатель­
ный эффект вызван подрывом автономии, а не са­
мим фактом получения награды.

Такая интерпретация согласуется с тем наблюде­
нием, что назначение произвольного крайнего сро­
ка для завершения в целом приятной деятельности, 
почти всегда оказывает такой же отрицательный эф­
фект, как финансовые и прочие поощрения. Леппер 
и соавторы указывают на «отрицательные эффекты 
от излишне детального контроля со стороны взрос­
лых или назначения крайнего срока, в котором от­
сутствует необходимость... являются результатом 
излишнего ограничения действий детей, а не особо­
го воздействия материальных стимулов»28. Так что, 
возможно, не материальное вознаграждение само 
по себе вызывает вытеснение. Законодатель знает, 
что, если эта идея верна, из нее вытекают важные 
следствия для разработки общественной политики. 
Мы еще вернемся к этой теме.

28. Ьеррег е1 а1. 1982, 62.
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В отличие от экспериментов психологов с чрез­
мерным обоснованием, в которых стимулы обычно 
вводились со стороны экспериментатора, экономи­
сты изучали стратегические взаимодействия, в кото­
рых стимулы вводятся одним из игроков. Вот при­
мер такого эксперимента.

Армии Фальк и Михаэль Косфельд заставили сво­
их испытуемых играть в игру принципала-агента, 
чтобы исследовать идею о том, что неприятие кон­
троля, вызванное чувством самоопределения, ско­
рее всего, может объяснить, почему стимулы иногда 
ухудшают результат работы29. Испытуемые в роли 
работников выбирали уровень «производства», ко­
торый был сопряжен с издержками для них и с вы­
годами для принципала (нанимателя). Выбор агента 
выбирался распределением выигрышей между дву­
мя игроками, и агент получал максимальный выиг­
рыш тогда, когда он вообще ничего не производил.

До принятия решения агентом (работником) 
принципал мог решить либо отдать право выбрать 
уровень производства агенту, либо установить ниж­
нюю границу для этого уровня. (Нижние границы 
для уровня производства изменялись в различных 
экспериментальных группах; выбор нанимателя со­
стоял лишь в том, устанавливать нижнюю границу 
или нет). Принципал мог заключить, что эгоистич­
ный агент будет производить на нижней границе 
или, в отсутствие нижней границы, не будет произ­
водить ничего. Поэтому введение нижней границы 
максимизировало выигрыш принципала.

Но в эксперименте агенты производили мень­
ше в ситуации, когда принципал решал назначить 
нижнюю границу. Очевидно, предвидя отрицатель-

29. Ра1к апс! КоэГеМ 2006.

НЗ
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ную реакцию, менее трети принципалов в экспери­
ментальных группах с нижней границей на низком 
и среднем уровне предпочло назначить нижнюю 
границу. И это меньшинство «недоверчивых» прин­
ципалов заработало в среднем половину от прибыли 
тех, кто решал не ограничивать выбор агента в груп­
пах с низкой нижней границей, и треть от прибыли 
в группах с нижней границей среднего уровня. Даже 
использование нижней границы высокого уровня 
снизило прибыль принципалов, хотя и не значимо.

Эти результаты согласуются с негативной ре­
акцией на контроль со стороны других, которую 
мы наблюдали в психологических экспериментах. 
Но они могут быть вызваны как неприятием кон­
троля самого по себе, так и «плохими новостями», 
следующими из того факта, что принципал решил 
ограничить выбор агента. Габриэль Бурден, Саймон 
Холлидей и Фабио Ланден провели интересный экс­
перимент, чтобы разграничить эти две возможные 
реакции на контроль30. Сначала они подтвердили ре­
зультаты Фалька и Косфельда о вытеснении, проведя 
аналогичный эксперимент. Затем они ввели третье­
го игрока, который мог устанавливать нижнюю гра­
ницу для «работника», но сам никак не выигрывал 
от «усилий» работника, которые, как и раньше, влия­
ли на выигрыш принципала. Если бы отрицательная 
реакция на нижнюю границу, которую обнаружили 
в своем эксперименте Фальк и Косфельд, была вызва­
на исключительно неприятием контроля (а не пло­
хими новостями о принципале), эксперимент с кон­
тролем со стороны третьего игрока должен был бы 
привести к похожей отрицательной реакции. Но это­
го не произошло. Интерпретация Габриэля Бурде-

30. ВигсПп, На1Нс1ау, апс! ЬапсНп 2015.
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на с соавторами была следующей: в экспериментах 
Фалька и Косфельда вытеснение возникало, глав­
ным образом, из-за сообщения, которое сообщалось 
о принципале, а не из-за неприятия контроля. Под­
тверждая идею о том, что стимулы иногда непред­
намеренно служат сообщениями, установление ниж­
ней границы в эксперименте Фалька и Косфельда по­
зволило работникам получить достаточно точную 
информацию о том, что о них думают наниматели. 
В ходе интервью после эксперимента большинство 
агентов согласились с утверждением, что введение 
нижней границы сигнализирует о недоверии и что 
принципалы, которые устанавливают нижнюю гра­
ницу, имеют существенно более низкие ожидания от­
носительно агентов. Попытки недоверчивых прин­
ципалов контролировать решения агентов заставили 
примерно половину агентов во всех трех экспери­
ментах производить минимум возможного, подтвер­
ждая тем самым пессимизм принципалов.

Такого поворота аристотелевский Законодатель 
не ожидал. Изучая результаты экспериментов о не­
приятии контроля и пытаясь понять, как их можно 
распространить на все общество, он наталкивается 
на пугающую мысль. Если в реальной экономике, 
размышляет он, большинство нанимателей имеют 
низкие ожидания относительно своих работников, 
они выберут такие способы оплаты и надзора, кото­
рые, как и установление нижней границы в экспери­
менте, заставят работников прилагать минимальные 
усилия. А то, что работники не прилагают усилий, 
лишь подтвердит ожидания работодателей.

В зависимости от того, как распределены перво­
начальные ожидания работодателей относительно 
агентов, думает Законодатель, население с предпо­
чтениями, похожими на предпочтения участни­
ков экспериментов, может прийти либо к резуль­
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тату с высокими уровнями производства и доверия, 
либо к результату с низким доверием, в котором 
производство лишь ненамного превышает то, чего 
можно добиться строгим надзором. В каждой из си­
туаций первоначальные ожидания оказываются са- 
моподдерживающимися, так что результат будет со­
храняться бесконечно.

Возможно, это и не важно, пытается успокоить 
себя Законодатель, если в экономике можно уста­
новить границы, достаточные для уровня произ­
водства, удовлетворяющего большинство нанима­
телей. К сожалению, первый же пример, который 
приходит в голову, —плантации сахарного тростни­
ка, на которых трудятся рабы, степень усердия кото­
рых легко наблюдаема и поддерживается надсмотр­
щиком с помощью жестоких наказаний. Чуть более 
приятный пример — лента конвейера, где темп ра­
боты поддерживается механической регулировкой. 
Те работники, которые не успевают за темпом, сразу 
обнаруживают себя. Но Законодателю непросто най­
ти какой-нибудь пример из современной экономи­
ки—основанной в значительной степени на услугах, 
интенсивном использовании знаний и роли личного 
отношения, —в котором высокий уровень производ­
ства мог бы поддерживаться установлением нижних 
границ против воли самих производителей.

К счастью, Законодатель догадывается, что одно­
кратная интервенция, которая вынудит нанимате­
лей отказаться от установления нижних границ, мо­
жет сигнализировать им, что при соответствующих 
условиях рабочие готовы производить существен­
но больше в ответ на большее доверие. Вооружен­
ные этим знанием, наниматели станут с большим 
доверием относиться к рабочим даже после того, 
как прекратит действовать интервенция, из-за кото­
рой им изначально пришлось отказаться от нижней
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границы. Таким образом, однократная интервенция 
превратит порочный круг в благоприятный. В та­
ком случае политика сработает не благодаря изме­
нению предпочтений работников или нанимателей; 
она заставит нанимателей действовать так, что пред­
ставления работников о нанимателях изменятся, 
что, в свою очередь, заставит работников действо­
вать так, что представления нанимателей о работ­
никах тоже изменятся.

То же самое можно сказать об однократной ин­
тервенции, которая побудит работников работать 
больше, что изменит низкие ожидания нанимате­
лей, так как произведено будет гораздо больше ми­
нимального уровня, даже несмотря на существо­
вание нижней границы. Экономисты используют 
термин «выбор равновесия» для описания подобно­
го переключения. Законодатель запоминает для себя 
эту идею.

Эмоции, осознанность 
и непосредственные причины 

вытеснения

Способен ли Законодатель сказать о причинах вы­
теснения что-то большее, чем «стимулы — это со­
общения», и изучить непосредственные нейронные 
причины вытеснения? Может ли он определить, 
как стимулы стимулируют осознанную и аффектив­
ную нейронную активность, и воспользоваться этой 
информацией для выработки такой политики, кото­
рая активировала бы в мозге нейронные пути, отве­
чающие за кооперацию и щедрость, вместо того что­
бы деактивировать их?

Например, глядя на нейровизуализацию и дру­
гие данные, можно было бы предположить, что сти­
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мулы активируют когнитивные процессы, которые 
являются более осознанными и менее аффективны­
ми, а осознанность приводит к эгоистичному пове­
дению. Можно ли сделать стимулы синергическими 
с общественно ориентированными предпочтения­
ми с помощью такого фрейминга субсидий, кото­
рый вместо расчета стимулировал бы эмоциональ­
ные и инстинктивные отклики?

Как будет показано ниже, по этому поводу у меня 
есть сомнения, но идея не столь натянута, как это 
может показаться. Прежде всего, у нас есть свиде­
тельства того, что стимулы и социальные поощре­
ния активируют различные области мозга. Чтобы 
идентифицировать непосредственные причины вы­
теснения в описанной выше игре «Доверие» Фера 
и Рокенбаха, Цзян Ли и соавторы исследовали ак­
тивацию различных областей мозга, возникающую, 
когда получатели сталкиваются с инвестором, кото­
рый вводит штраф за слишком маленькие обратные 
переводы. Исследователи сравнили эти результаты 
с нейронной активностью тех получателей, кото­
рым не угрожали санкциями31. Как и в эксперименте 
Фера и Рокенбаха, угроза скорее понижала, чем по­
вышала обратные переводы от получателя при дан­
ном уровне перевода инвестора.

Сканирование мозга показывает, что угроза санк­
ций деактивировала вентромедиальную префрон­
тальную кору головного мозга (участок мозга, ак­
тивация которого коррелирует с более высокими 
обратными переводами в эксперименте) и прочие 
участки, связанные с обработкой социальных поощ­
рений. Угроза активировала теменную кору, участок, 
который считается связанным с расчетом издержек

31. Ы еС а1. 2009.
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и выгод и эгоистической оптимизацией. Ли и соав­
торы делают вывод, что введение санкций привело 
к «сдвигу восприятия» в пользу более расчетливого 
и эгоистичного поведения.

Если бы подтвердилось, что стимулы, вроде 
угрозы штрафом со стороны инвестора в игре «До­
верие», активизируют участки мозга, связанные 
с расчетом и личным интересом, возможно, мы мог­
ли бы создать стимулы без этого эффекта. «Сдвиг 
восприятия» у испытуемых возникает между дву­
мя различными способами реакции на стимул: аф­
фективный (то есть интуитивный или эмоциональ­
ный) и сознательный (или когнитивный). Философ 
и нейробиолог Джошуа Грин описывает эти два 
способа следующим образом: «Человеческий мозг 
похож на фотоаппарат, работающий в двух режи­
мах, ручном и автоматическом»32 33. Ручной режим 
требует сознательного выбора в правильном кон­
тексте; автоматический режим отключает осознан­
ность. В терминах Грина осознанные или когнитив­
ные процессы — это ручной режим, а интуитивные 
и эмоциональные реакции, составляющие аффек­
тивные процессы — автоматический режим. Психо­
логи называют эту идею «теорией дуального про- 
цесса» .

В книге «Моральные племена: эмоции, разум 
и разрыв между нами и ними» Грин предлагает при­
мер того, как можно рассуждать о стимулах и мо­
рали. Во-первых, осознанные процессы ориенти­
руются на исход (в философской терминологии, 
они являются «консеквенциалистскими») и ути­
литарны, а аффективные процессы поддержива­

32. Greene 2014.
33. Greene et al. 2001; Loewenstein and O’Donoghue 2015; Sanfey

et al. 2006.
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ют неконсеквенциалистские суждения (называемые 
«деонтологическими»), такие как обязанность под­
чинять свои действия набору правил. Во-вторых, 
разные способы поведения связаны с активацией 
различных участков мозга, соответственно (осознан­
ные действия) префронтальной коры и (аффектив­
ные действия) лимбической системы.

Данные нейробиологии свидетельствуют о том, 
что экономические стимулы способствуют консе- 
квенциалистским рассуждениям (активируют пре­
фронтальную кору) и неявно снижают значение 
деонтологических суждений (деактивируют лимби­
ческую систему). Если эта теория верна, тогда вы­
теснение в поведенческих экспериментах указывает 
на то, что консеквенциалистские рассуждения часто 
(хотя и не всегда) оказываются менее просоциальны- 
ми, чем деонтологические суждения.

Имеются свидетельства в пользу того, что подход 
с точки зрения дуального процесса способен помочь 
идентифицировать непосредственные причины по­
ведения не только в игре «Доверие», но и в осталь­
ных экспериментах. Вот что пишут Алан Санфи 
с соавторами по поводу своего более раннего экспе­
римента:

Нейровизуальное исследование игры «Ультима­
тум» обнаружило, что два участка мозга особен­
но сильно активизируются, когда игроку делают 
несправедливое предложение: передняя остров­
ковая доля большого мозга и дорсолатеральная 
префронтальная кора (с11РЕС). Показано, что ак­
тивация этих зон коррелирует с эмоциональ­
ной и осознанной работой мозга, соответствен­
но, и также было показано, что если передняя 
островковая доля активизируется сильнее, чем 
сИРЕС, игроки склонны отклонять предложе­
ние, а если сИРЕС активируется сильнее, игро­
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ки склонны принимать предложение. Это дает 
нам нейробиологические свидетельства в пользу 
теории дуального процесса принятия решений

« 4 4в данной задаче .

Колин Камерер с соавторами были поражены тем, 
как активация передней островковой доли, участ­
ка мозга, отвечающего за такие негативные эмоции, 
как страх и отвращение, связана с отклонением (счи­
тающихся низкими) предложений в игре «Ульти­
матум». Они пишут: «Нельзя не задаться вопросом 
о том, не является ли передняя островковая доля 
тем локусом нервной системы, который отвечает 
за неприятие неравенства и несправедливое обра­
щение»34 35.

Теория дуального процесса также может объяс­
нить, почему эффект одновременной активации 
аффективных и осознанных процессов может быть 
меньше суммы отдельных эффектов. Дебра Смол, 
Джордж Левенстайн и Пол Словик обнаружи­
ли, что картинка с бедной девочкой позволяет со­
брать больше пожертвований, чем предоставление 
статистических данных о бедности, и больше по­
жертвований, чем статистика вместе с картинкой36. 
Они приходят к следующему выводу: «Размыш­
ляя осознанно, у людей уменьшается сочувствие 
к идентифицируемой жертве, но не появляется со­
чувствия к статистическим жертвам». Аффективная 
система провоцирует в людях щедрость, но оказы­
вается подавленной осознанной системой, кото­
рая стимулируется изучением статистики. В таком

34. Sanfey et al. 2006. Более раннее исследование: Sanfey et al.
2003.

35. Camerer, Loewenstein, and Prelec 2005.

36. Small, Loewenstein, and Slovic 2007.
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случае представление статистики может активиро­
вать префронтальную кору и осознанные процес­
сы, точно так же как угроза штрафа в игре «Дове­
рие» из эксперимента Ли, начинают конкурировать 
с аффективными нейронными процессами, вытес­
няя их.

Но мне кажется маловероятным, что доброта 
человека исходит главным образом из рептильно­
го мозга, а именно из лимбической системы и про­
чих участков мозга, которые не слишком отлича­
ются у человека и животных, чего нельзя сказать 
об уникальной человеческой префронтальной коре. 
Идея о том, что консеквенциалистские рассужде­
ния с большей вероятностью провоцируют эгои­
стический интерес, а деонтологическая логика спо­
собствует этическим и альтруистическим мотивам, 
неочевидна. Если я получаю удовольствие и от по­
мощи другим людям, и от поедания морожено­
го, но не могу одновременно делать и то, и дру­
гое, совершенно неочевидно, что стимулирование 
осознанности заставит меня пойти за мороженым, 
а интуитивная реакция — помогать нуждающимся.

Почему стимулы должны быть связаны с осознан­
ностью, а не с эмоциями, и почему осознанность 
подавляет такие положительные социальные эмо­
ции, как сочувствие? На первую часть вопроса лег­
ко ответить: стимулы заставляют нас заниматься 
анализом издержек и выгод, чтобы определить, до­
статочен ли стимул для того, чтобы мы совершили 
требуемое действие. Эти расчеты качественно отли­
чаются от нашей реакции на такие эмоции, как со­
чувствие, неприятие боли или страх. Если вам жжет 
руку, вы не будете размышлять, будет ли вам выгод­
но отдернуть ее от огня. Но почему осознанность 
приводит к меньшему просоциальному поведению? 
Этот вопрос остается.
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В действительности было бы ошибкой считать, 
что осознанность противоречит щедрости. Иссле­
дование Линды Скитка с соавторами показало, 
что среди американских либералов (по сравнению 
с консерваторами) результаты осознанных процес­
сов приводят к большей щедрости по отношению 
к больным ВИЧ/СПИДом, по сравнению с аффектив­
ными процессами, в которых болезнь связывается 
с «ответственностью» за заражение ею37.

Чтобы изучить баланс аффективных и осознан­
ных процессов, Скитка с соавторами переполнили 
сознание испытуемых тем, что психологи называ­
ют «когнитивной загрузкой»; этого можно достичь, 
например, попросив их запомнить два семизначных 
числа (высокая загрузка) или одно двузначное чис­
ло (низкая загрузка). В терминах теории дуально­
го процесса высокая загрузка нужна для подавления 
осознанных процессов. Вот о каких результатах сооб­
щают Левенстайн и О’Донохью: «Исследование об­
наружило, что испытуемые гораздо менее склонны 
поддерживать субсидии на лечение в условиях высо­
кой [когнитивной] нагрузки, и мы видим в этом сви­
детельство того, что осознанные реакции отличают­
ся большей заботой о больных СПИДом по сравнению 
с аффективными реакциями. Интересно, что в усло­
виях высокой нагрузки и либералы, и консервато­
ры оказывались менее готовы поддержать субсидии 
для тех, кто казался виновным в своей болезни (по 
сравнению с теми, кто казался невиновным), в то вре­
мя как в условиях низкой нагрузки либералы относи­
лись к обеим группам одинаково, в то время как кон­
серваторы продолжали отбирать те группы, которые 
рассматривались как в меньшей степени ответствен­

37. Эккка е1 а1. 2002.
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ные за свое заражение ВИЧ/СПИДом»38. Исследова­
тели предполагают, что эксперимент показывает, 
как «аффективные и осознанные реакции у консер­
ваторов согласуются так, что когнитивная нагрузка 
не оказывает никакого эффекта, и как эти же реакции 
конфликтуют у либералов».

Я подозреваю, что пара «осознанность —личный 
интерес» на самом деле не работает: осознанные 
процессы могут приводить к моральным и альтруи­
стическим суждениям и поведению. Примером мо­
жет служить ответственный подход к соблюдению 
золотого правила.

Соответственно, пара «аффективные процессы 
и альтруистические/этические мотивы:» также вы­
зывает вопросы. Эгоистическое поведение должно 
иметь надежные основания в наших менее осознан­
ных процессах. Как и у животных, интуитивные 
и прочие неосознанные реакции у людей возни­
кали под влиянием естественного отбора. Можно 
с полной уверенностью утверждать, что среди лю­
дей естественный отбор приводил к генетической 
передаче интуитивной и эмоциональной предрас­
положенности помогать другим даже в ущерб себе39. 
Но было бы удивительно, если бы такие «автомати­
ческие» реакции не вызывали также такого эгоисти­
ческого поведения, как избегание боли, удовлетво­
рение сексуального желания и избегание опасности. 
Поэтому можно ожидать, что эгоистическое пове­
дение в нервных путях будет связано с эмоциями 
не меньше, чем с осознанностью.

Если это так, мы можем ожидать, что различие 
между эгоистическим и альтруистическим поведе­

38. Ьое\уепзСет апс! О’Бопс^Ьие 2015.

39. Вош1ев апс! Сшив 2011.
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нием не транслируется в различие между осознан­
ностью и эмоциями в когнитивной обработке за­
дач или в различие между префронтальной корой 
и лимбической системой из нейробиологии. Ней­
робиолог Джонатан Коэн утверждает, что отвечаю­
щая за осознанность префронтальная кора «может 
быть ключевой составляющей Ното есопотми^0 
Коэн прав в том, что касается расчетливой стороны 
экономического человека. Но префронтальная кора 
может быть ответственна за приписываемый Ното 
есопоткш эгоизм в такой же степени, как и лимби­
ческая система.

Применение нейробиологии и теории дуального 
процесса для изучения общественно ориентирован­
ных предпочтений —молодая и бурно развивающая­
ся область науки. Но все, что можно сейчас сказать 
определенного, было удачно сформулировано Ле- 
венстайном и О’Донохью: «Осознанная система под­
держивает устойчивую заботу об остальных, осно­
ванную на моральных и этических принципах того, 
как должно себя вести. Аффективная система, на­
против, колеблется между чистым эгоизмом и край­
ним альтруизмом в зависимости от степени вызван­
ного сочувствия»40 41.

По-видимому, стимулы и вправду усиливают 
роль осознанных процессов. Но вызовет ли осознан­
ность более щедрое поведение (как в примере с ли­
бералами и СПИДом) или менее щедрое (как со ста­
тистикой о нуждающихся и фотографией девочки), 
зависит от того, является ли мотив быть щедрым, 
вызванный осознанностью (такой, как бентамовский 
расчет полезностей), более сильным, чем мотив быть

40. СоЬеп 2005.

41. Ьоехуег^ет апс! 0 ’Donoghue 2015.
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Т А Б Л И Ц А  4 . 1 .

Теория дуального процесса и общественно 
ориентированные предпочтения

Стиль когнитивной обработки

Тип предпочтений Аффективный Осознанный

Этические, Сочувствие тому, Учет эффек-
альтруистические кто пострадал; 

гнев на того, 
из-за кого постра­
дали; «мораль­
ное отвращение» 
или страх «нече­
стивого» действия

та от собствен­
ных действий 
на остальных; 
интерпретация 
и действия в согла­
сии с «моральными 
учениями»

Эгоистические Голод, прочие 
потребности; 
страх за свою 
безопасность

Максимизация 
собственной 
ожидаемой вы­
годы, приспо­
собленности 
или благополучия

П ри м еч а н и е : Из таблицы следует, что нельзя провести про­
стое соответствие между стилями когнитивной обработки и ти­
пами предпочтений.

щедрым, вызванный эмоциями (такими, как сочув­
ствие). Таксономия этих случаев, в которой отража­
ется то, как непросто связать осознанность и эмо­
циональность с общественно ориентированными 
предпочтениями, представлена в табл. 4.1.

Загадка

Три причины, по которым стимулы могут вытеснять 
общественно ориентированные предпочтения — 
плохие новости, моральное отчуждение и неприя­
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тие контроля — дают аристотелевскому Законодате­
лю часть той информации, которая необходима ему 
для разработки таких стимулов, которые дополня­
ли бы, а не замещали желание придерживаться об­
щественных норм и проявлять щедрость по отно­
шению к другим гражданам. В каждом из случаев 
можно разработать такую политику, которая ми­
нимизировала бы вытеснение и, возможно, даже 
вызывала бы дополнение. При рассмотрении воз­
можностей Законодателя в последних двух главах, 
я приведу примеры эффективных стимулов, кото­
рые содержат ясный сигнал о взаимной выгоде сто­
рон (избегая морального отчуждения), вводятся 
людьми, которые лично от них ничего не выигра­
ют (избегая плохих новостей) и могут дополнять, 
а не подрывать внутреннюю мотивацию (избегая не­
приятия контроля).

Но до этого нам пока далеко.
У нас нет недостатка в свидетельствах существо­

вания общественно ориентированных предпочте­
ний, и тот факт, что они способствуют совершению 
взаимовыгодных сделок и поддерживают прочие ос­
новы общественной жизни, но часто вытесняются 
явными экономическими стимулами, представляет 
собой загадку, которую нам необходимо разрешить, 
чтобы двинуться дальше. Отрицательное влияние 
стимулов на щедрость, реципрокность, рабочую эти­
ку и прочие мотивы, без которых немыслимы хоро­
шо функционирующие институты, как будто обре­
кает на гибель любое общество, в котором широко 
используются экономические стимулы.

Каким образом обществам удалось избежать по­
рочного круга, в котором рынки и прочие основан­
ные на стимулах институты подрывают собственные 
культурные основания, что приводит к еще больше­
му использованию стимулов для компенсации ис­
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чезающих этических и альтруистических предпо­
чтений?42

Почему глава пожарного управления и пожар­
ные Бостона не оказались запертыми в своеобразной 
экономической и культурной «гонке вооружений», 
в ходе которой глава управления вводил бы все более 
и более жесткие штрафы, а пожарные отвечали бы 
все более и более эгоистичными действиями до тех 
пор, пока пожарные совсем не отринули бы свой об­
щественный долг, проявив тот оппортунизм, кото­
рый глава управления приписал им с самого начала?

И почему эта динамика не проявляется в любом 
обществе, основанном на рынке? Не останемся ли 
мы не только с конституцией для мошенников, реко­
мендованной Юмом, но и, в противоположность иде­
ям Юма, с обществом, состоящим из мошенников?

Описанные до настоящего момента эксперимен­
ты, как и примеры из повседневной жизни, показы­
вают, что беспокоиться об этом не стоит. Есть два 
возможных объяснения. Во-первых, я мог невер­
но описать проблему вытеснения или переоценить 
ее серьезность. Во-вторых, возможно, что отрица­
тельное влияние рынков и стимулов на обществен­
но ориентированные предпочтения действительно 
существует, но во многих обществах оно компен­
сируется другими социальными процессами, кото­
рые позволяют устойчивой гражданской культуре 
не только сохраняться, но и процветать.

42. Я строю модель для объяснения того, как подобный пороч­
ный круг культурного упадка может возникнуть, и рас­
сматриваю причины, по которым либеральным обще­
ствам удалось его избежать. См.: Bowles 2011.
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Либеральная гражданская 
культура

Е С Л И  стимулы иногда вытесняют этические 
соображения, желание помогать остальным 
и внутреннюю мотивацию и если ведущие 

мыслители превозносят рынок как область, свобод­
ную от морали, до осуждения капиталистической 
культуры в духе Карла Маркса всего один шаг: «На­
конец, пришло время, когда все, на что люди при­
выкли смотреть как на неотчуждаемое, сделалось 
предметом обмена и торговли и стало отчуждаемым. 
Это — время, когда даже то, что дотоле передавалось, 
но никогда не обменивалось, дарилось, но никогда 
не продавалось, приобреталось, но никогда не поку­
палось, — добродетель, любовь, убеждение, знание, 
совесть и т.д., —когда все, наконец, стало предметом 
торговли. Это —время всеобщей коррупции, всеоб­
щей продажности»1.

Но полтора века спустя «всеобщая продажность» 
плохо описывает культуру стран Северной Европы, 
где зародился капитализм, или Северной Америки, 
или прочих мест, куда эмигрировали европейцы. 
По крайней мере, к такому выводу могли бы прийти 
сотрудники отдела парковки полиции Нью-Йорка.

Дипломатический иммунитет защищает послов 
других стран от штрафов за нарушения правил до-

1. Магх 1956, 32; Маркс 1955, 73.
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рожного движения, что делает Нью-Йорк площад­
кой для естественного эксперимента, позволяющего 
проверить предсказание Маркса2. Когда диплома­
ты решают, где им парковаться и платить ли штра­
фы, представители 146 стран значительно различа­
ются в зависимости от того, как часто они готовы 
нарушать закон и доставлять неудобства другим не­
легальной парковкой и неоплатой штрафов.

На протяжении пяти лет после ноября 2002 года 
среднее число нарушений на дипломата состави­
ло 19 нарушений, самыми частыми нарушителями 
были дипломаты из Египта (140 нарушений на чело­
века), Болгарии (117), Албании (84) и Пакистана (69). 
За тот же период 31 дипломат из Великобритании, 
родины капитализма, не совершил ни одного нару­
шения, как и дипломаты Швеции, Норвегии, Кана­
ды и Голландии, еще одной родины капитализма. 
Представители прочих стран, в которых капитализм 
развился рано, за этот период также совершили не­
много нарушений: 1 нарушение на дипломата у Гер­
мании, 2,7 —у Бельгии. Некоторые страны догоняю­
щего капитализма также вели себя хорошо: 47 ди­
пломатов из Японии ни разу не нарушили правила, 
у дипломатов из Кореи в среднем 0,4 нарушения.

Не стоит придавать этим результатам слиш­
ком большое значение. Эксперимент не идеален. 
И, как мы увидим, Адам Смит предупреждал, что, 
в отличие от купцов, дипломатам не стоит дове­
рять. Возможно, люди с буквой Б  на номерах не яв­
ляются репрезентативными представителями сво­
ей культуры.

Но если мы вспомним экспериментальные дан­
ные о том, что явные экономические поощрения

2. Г15тап апс! М1§ие1 2007.

1бо
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и наказания иногда вытесняют общественно ори­
ентированные предпочтения, перед нами встанет 
проблема. Мы рассмотрим более убедительные 
данные, чем нарушения правил парковки дипло­
матами, данные кросс-культурных сравнений по­
ведения. Эти эксперименты покажут, что в странах 
старого капитализма присутствует живая граждан­
ская культура, для которой характерно повсемест­
ное следование социальным нормам сотрудниче­
ства и щедрости.

Если бы я читал лекцию, меня бы уже перебил 
какой-нибудь студент с вопросом: «Вы вообще с на­
шей планеты?» —и начал бы длинное перечисление 
контрпримеров, от аморального поведения управ­
ляющих хедж-фондами до того факта, что амери­
канцы ходят играть в боулинг в одиночку. Я не хочу 
преувеличивать культурные добродетели старых 
капиталистических обществ, я лишь хочу указать 
на некоторые явные отличия между ними и многи­
ми другими обществами, в которых рыночные ин­
ституты распространились не так давно и в мень­
шей степени.

Проблему можно было бы легко решить, если бы 
обнаруженное в ходе экспериментов поведение было 
неукорененным и характерным лишь для ограни­
ченной области, например, если бы моральное отчу­
ждение от введения стимулов для какого-то задания 
не распространялось на прочие сферы жизни, такие 
как семейная или гражданская жизнь. Но мы уви­
дим, что, хорошо это или плохо, экономика —вели­
кий учитель, и ее уроки запоминаются и распростра­
няются далеко за ее пределы.

Мне также хотелось бы описать причины, по ко­
торым экономика с большим количеством стиму­
лов может оказывать долгосрочное отрицательное 
влияние на процесс культурной эволюции, кото­
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рое не ограничивается эффектами, возникающими 
из-за отрицательных ситуационных подсказок, свя­
занных с тем, что стимулы служат сообщениями. 
Главная мысль в том, что широкое использование 
стимулов может оказать отрицательное воздействие 
на эволюцию гражданских предпочтений в долго­
срочном периоде. В терминах прошлой главы «эн­
догенные предпочтения» аналогичны иногда ока­
зывающемуся отрицательным эффекту «зависящих 
от ситуации» предпочтений.

Эти соображения о рассматриваемой нами про­
блеме делают все еще загадочнее. Но, возможно, до­
стойная восхищения гражданская культура многих 
старых капиталистических экономик связана в боль­
шей мере с либеральным социальным порядком, 
в рамках которого функционируют эти экономики, 
а не с широким использованием рынков и стимулов 
самих по себе. Именно в этом состоит мое решение 
проблемы.

Под «либеральным обществом» я подразумеваю 
общество, которое в значительной степени опира­
ется на рынки при распределении товаров и услуг, 
характеризуется формальным равенством полити­
ческих прав, верховенством закона, общественной 
толерантностью и лишь незначительными барьера­
ми для географической мобильности и смены ме­
ста работы по признакам расы, религии и прочих 
случайных черт. Вот некоторые примеры либераль­
ных обществ из экспериментов: Швейцария, Да­
ния, Австралия, США, Великобритания. Вот приме­
ры обществ, которые я не называю либеральными 
(в них нет по крайней мере одного из перечислен­
ных выше признаков): Саудовская Аравия, Россия, 
Украина, Оман, а также небольшие сообщества охот­
ников и собирателей, пастухов и низкоквалифици­
рованных крестьян.
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Экономика создает людей

То, как люди взаимодействуют на рынках и в прочих 
экономических институтах — кто с кем встречается, 
что делает и какое вознаграждение получает, — ока­
зывает значительное влияние на общественные нор­
мы и предпочтения, которые затем распространяют­
ся на неэкономические сферы жизни. Это давно уже 
не оспаривается. И придерживавшийся такой точки 
зрения Маркс не был одинок.

Роялист Эдмунд Берк сетовал на то, что Фран­
цузская революция начала «век софистов и эконо­
мистов»: «Подобное государственное устройство 
не может вызвать народной любви. На принципах 
этой механической философии ни один из государ­
ственных институтов не сможет быть, если мне по­
зволено так выразиться, персонифицирован и вы­
звать любовь, уважение, восхищение... Все покровы, 
украшающие жизнь, были жестоко сорваны»3.

Прочие были более расположены к культурным 
последствиям рынка. Барон де Монтескье писал, что 
«где есть торговля, там и нравы кротки»4. Идея о том, 
что экономика создает людей точно так же, как она 
создает товары и услуги, не подвергалась сомнению.

Долгосрочные эффекты на предпочтения, о ко­
торых писали Маркс, Берк, Монтескье и многие 
другие, весьма отличались от воздействия стиму­
лов, описанного в предыдущей главе, когда штра­
фы и субсидии изменяли предпочтения потому, 
что они изменяли ту ситуацию, в которой человек 
себя обнаруживал, увеличивая силу одних пред­

3. Burke 1955, 86; Берк 1993, 51.

4. Montesquieu 1961, 81; Монтескье 1999, 218.
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почтений и уменьшая силу других. Смысл выска­
зываний Маркса, Берка и Монтескье легче понять, 
если мы признаем, что стимулы тоже могут вли­
ять на процесс, в ходе которого люди приобрета­
ют новые вкусы, привычки, этические обязательства 
и прочие мотивы.

То, как мы получаем наши личные предпочтения, 
во многом похоже на то, как мы приобретаем наш 
личный акцент. Это происходит в раннем возрасте, 
по большей части неосознанно, и критически зави­
сит от социальных взаимодействий с остальными. 
Хотя в течение жизни предпочтения, как и акцент, 
могут меняться, процесс обучения существенно за­
медляется после подросткового возраста.

Касательно эффектов от стимулов, ключевое раз­
личие между эндогенными и зависящими от ситуа­
ции (или зависящими от фрейминга) предпочте­
ниями состоит в том, что в первом случае стимулы 
могут повлиять на долгосрочный процесс обуче­
ния, и их эффект окажется устойчивым на протя­
жении десятилетий, даже целых людских жизней. 
Напротив, если предпочтения зависят от ситуации, 
в новой ситуации —например, когда стимулы исче­
зают,—изменится и то, какие из имеющихся у чело­
века предпочтений определят его поведение. Сти­
мулы влияют на предпочтения и в зависимости 
от ситуации, и эндогенным образом, но эффекты 
различаются. В первом случае стимул — обратимый 
сигнал о принципале или о ситуации; во втором сти­
мулы изменяют долгосрочный процесс приобрете­
ния предпочтений, который нелегко развернуть.

Процессы развития, в ходе которых приобрета­
ются новые предпочтения, обычно включают в себя 
эффекты от взаимодействий на протяжении множе­
ства периодов с большим количеством других иг­
роков, например, процессы школьного обучения,
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религиозного обращения и прочие формы социали­
зации, которые не так-то просто выявить в ходе экс­
перимента. Обычно не обходится без конформизма 
по отношению к распространенным типам поведе­
ния (и принятия предпочтений, которые мотиви­
руют это поведение). Поэтому мы не можем рассчи­
тывать увидеть такие же экспериментальные данные 
об эволюции предпочтений, какие мы видели, ко­
гда изучали эффекты стимулов как сообщений о си­
туации. Но данные истории, этнографии и социо­
логических опросов, хотя и не связаны напрямую 
с использованием стимулов, согласуются с идеей, 
что экономики с разными стимулами скорее все­
го произведут людей с разными предпочтениями5. 
Вот лишь некоторые свидетельства.

На протяжении четырех десятилетий психолог 
Мелвин Кон и его коллеги исследовали связь между 
позицией человека во властной иерархии на рабочем 
месте — отдача и исполнение приказов, разработка 
стимулов и подчинение стимулам — и тем, насколь­
ко человек ценит самоопределение и независимость 
в своих детях, а также свою личную интеллектуаль­
ную гибкость и самонаправленность6. Они обнару­
жили, что «опыт самоопределения на рабочем ме­
сте оказывает существенное влияние на цели людей, 
их ориентацию и когнитивную работу»7. Исследова­
ние учитывало проблему возможной обратной свя­
зи — возможности того, что личные черты опреде­
ляют положение на работе, а не наоборот, — и в нем 
предоставляются убедительные свидетельства того,

5. Частичный обзор этих свидетельств представлен в работе:
Bowles 1998.

6. Kohn 1969; Kohn and Schooler 1983; Kohn 1990.

7. Kohn et al. 1990, 967.
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что причинно-следственная связь направлена имен­
но от работы к предпочтениям.

Коллективное исследование Японии, С Ш А  
и Польши под руководством Кона показало устой­
чивые результаты во всех культурах: те, кто опре­
деляют свои задачи на работе, ценят самоопределе­
ние и в остальных сферах своей жизни (в том числе 
в воспитании детей и отдыхе), а также с меньшей ве­
роятностью проявляют фатализм, недоверие и само­
уничижение8. Кон с соавторами сочли, что «со­
циальная структура влияет на индивидуальное 
психологическое функционирование главным об­
разом через влияние на условия жизни людей». 
Они также заключают: «Простое объяснение, кото­
рое позволяет учесть практически все, что мы зна­
ем о влиянии работы на личность... состоит в том, 
что процесс является прямым: обучение на работе 
и распространение этих уроков вне работы»9.

Еще одно свидетельство дает исследование ан­
тропологов Герберта Барри, Маргарет Чайльд 
и Ирвина Бейкона. Они распределили 79 не знако­
мых с грамотой сообществ в зависимости от того, 
чем они зарабатывают себе на пропитание (сельское 
хозяйство, сельское хозяйство с участием животных, 
охота или рыболовство). Они также измерили, лег­
ко ли хранить еду—это распространенная практика 
в сельскохозяйственных и пастушеских экономиках, 
но не у собирателей — и прочие формы накопления 
богатства, которые оказались статистически свя­
заны с таким измерением социальной структуры, 
как стратификация10.

8. Kohn et al. 1990, 967.

9. Kohn 1990, 59.
10. Barry, Child, and Bacon 1959.
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Барри с соавторами также собрали свидетель­
ства о формах воспитания детей, в том числе об­
учении послушанию, самодостаточности, неза­
висимости и ответственности. Они обнаружили 
значительные различия в практиках воспитания 
детей. Они заметно варьировались в зависимо­
сти от экономической структуры и таких черт со­
циальной структуры, как распространенность по­
лигинии, уровень участия женщин в главном виде 
деятельности, дающем пропитание, а также чис­
ленность населения.

Там, где распространено заготовление и хране­
ние запасов продовольствия, родители ценили в де­
тях послушание, а не независимость в значитель­
но большей степени по сравнению с обществами, 
где заготовление и хранение запасов распростра­
нено не было. Авторы делают вывод: «Знакомство 
с одной только экономикой позволяет нам пред­
сказать с впечатляющей точностью, происходит ли 
давление социализации в обществе в сторону по­
слушания или независимости»11. Причинно-след­
ственная связь едва ли может идти от воспита­
ния детей к типу экономики, поскольку последний 
определяется главным образом тем, какая комбина­
ция охоты и собирательства, пастушества или зем­
леделия дает пропитание в данном географиче­
ском регионе.

Эти исследования на уровне общества не способ­
ны выделить влияние собственно стимулов. Самое 
большее, что могут предложить кросс-культурные 
этнографические исследования, —это свидетельства 
того, что стимулы изменяются вместе с экономиче­
ской структурой. Несложно, однако, объяснить, по- *

и. Ibid.
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чему различия в экономической структуре —в част­
ности, широкое использование стимулов — могут 
повлиять на эволюцию предпочтений12.

Стимулы и эволюция предпочтений

Стимулы и прочие стороны экономической орга­
низации влияют на эволюцию предпочтений пото­
му, что они влияют как на типы людей, на которых 
они нацелены, так и на варианты поведения, кото­
рые доступны и вознаграждаются в рамках выпол­
няемых людьми задач13. Широкое использование 
стимулов, скажем, субсидий, которые выдаются тем, 
кто вкладывается в общественное благо, может за­
труднить обучение общественно ориентированным 
предпочтениям из-за двух совершенно бесспорных 
аспектов процесса культурной эволюции. Во-пер­
вых, люди склонны перенимать те способы поведе­
ния (в том числе мотивирующие к этому поведению 
предпочтения), которые они считают распростра­
ненными независимо от материальной выгоды 
от этого поведения. Во-вторых, наличие стимулов 
может заставить людей интерпретировать щедрые 
и альтруистические действия как результат заботы 
о личном интересе, вызванной наличием субсидии.

Конформистский элемент в культурной трансмис­
сии (принятие поведения, характерного для боль­
шинства) отчасти является результатом мощного 
эффекта простого нахождения в поле зрения (effect 
of mere exposure) на социальное обучение и задоку­

12. Этот аргумент более детально рассмотрен в моей работе
с Сун-Ха Хваном: Hwang and Bowles 2015.

13. Bowles 2014; Cavalli-Sforza and Feldman 1981; Boyd and Richard­
son 1985.
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ментированного психологом Робертом Зайонц и по­
следующими авторами14. Например, американским 
студентам показывали с низкой или высокой часто­
той список из двенадцати бессмысленных «слов» 
(«кадирга», «забулон») и список выдуманных ки­
тайских иероглифов такой же длины, а затем про­
сили отсортировать список по шкале плохой-хоро- 
ший. За одним-единственным исключением (один 
из «китайских» иероглифов), чем больше раз испы­
туемым показывали слово или иероглиф, тем боль­
ше они были уверены, что оно означает что-то хо­
рошее. Эффект простого нахождения в поле зрения 
является одной из причин того, почему культурная 
трансмиссия может нести в себе конформистский 
элемент, поощряя многочисленное и наказывая ред­
кое, независимо от экономического успеха, связан­
ного с типом поощряемого поведения.

Второй элемент объяснения состоит в том, что на­
личие и степень влияния стимулов на готовность 
внести свой вклад в общественное благо (или участ­
вовать в какой-то другой деятельности, от которой 
выиграют остальные) делает поведение (вклад) ме­
нее убедительным сигналом о щедрости индивида, 
что приводит к тому, что наблюдатели рассматрива­
ют некоторые акты щедрости как акты эгоизма. Что­
бы понять, почему так происходит, обратимся к пси­
хологам Лепперу с соавторами: «Когда индивид 
наблюдает, как другой человек участвует в какой-то 
деятельности, он делает вывод, что другой внутрен­
не мотивирован... в той степени, в какой поведение 
другого нельзя приписать устойчивому, недвусмыс­
ленному и достаточному внешнему воздействию»15.

14. Ха}опс 1968.

15. Ьеррег е1 а1. 1982.
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Наличие стимулов может заставить наблюдателей 
думать, что кажущееся проявлением щедрости дей­
ствие на самом деле вызвано не внутренним жела­
нием помочь другим, но инструментальным откли­
ком на стимул.

Есть две причины, по которым наличие стимула 
может заставить людей ошибочно считать проявле­
ние щедрости — помощь другому, несмотря на из­
держки для того, кто ее оказывает, — эгоистичным 
действием. Первая состоит в том, что стимул со­
здает конкурирующее объяснение для акта щедро­
сти: «он сделал это ради денег». Вторая заключается 
в том, что стимулы часто побуждают людей перехо­
дить от этических мотивов к мотивам максимизации 
выгоды (даже, как мы увидели, перенося нейронную 
активность на другие участки мозга). Обладая этим 
знанием и видя стимул помогать другим, наблюда­
тель может предположить, что помощь осуществля­
лась с выгодой для себя16.

Взятые вместе, эти два факта — стимулы снижа­
ют воспринимаемый уровень щедрости в популяции 
и люди склонны перенимать поведение большин­
ства (и мотивирующие поведение предпочтения) — 
имеют важное следствие. Снижая воспринимаемую 
долю людей, которые действуют на основе альтруи­
стических предпочтений, широкое использование 
стимулов может посредством влияния конформиз­
ма на обучение новому поведению подавить черты 
щедрости и способствовать развитию эгоистических 
черт в процессе отбора, который придает культуре 
устойчивость и развитие.

16. Разумеется, вполне возможно, что стимулы заставят большое 
число эгоистичных агентов действовать так, как если бы 
они были щедрыми, что подтолкнет наблюдателей к про­
тивоположной ошибке.
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Эти два причинно-следственных механизма объ­
ясняют, как возможно неблагоприятное воздействие 
стимулов на эндогенные предпочтения — через кон­
формизм и «он сделал это за деньги»—и работа меха­
низмов подтверждается эмпирически. Но я не вижу 
практического способа проверить это объяснение 
на исторических данных, поскольку для этого тре­
буется что-то, чего почти наверняка никогда не су­
ществовало: выборки во всем остальном одинако­
вых обществ, различающихся только структурами 
стимулов, для которых имеются данные о социаль­
ных нормах на протяжении жизни поколений. Уди­
вительно, но хотя эксперименты неспособны вы­
явить долгосрочные эффекты обучения, похоже, 
они все же позволяют увидеть краткосрочные эф­
фекты обучения от самих стимулов.

Устойчивые эффекты стимулов

Мы уже знаем, что отрицательные эффекты сти­
мулов иногда могут сохраняться даже после того, 
как стимул устраняется. В качестве примеров мож­
но привести опоздания родителей в детские сады 
Хайфы и отказ детей рисовать спустя долгое время 
после того, как им однажды предложили вознагра­
ждение за рисование. Это согласуется с идеей о том, 
что эффекты стимулов на предпочтения не просто 
зависят от ситуации, но составляют часть среды об­
учения, внутри которой предпочтения изменяют­
ся на продолжительный срок. Это видно и по экс­
периментам.

Взяв на себя роль аристотелевского Законодате­
ля, Джозеф Фалькингер со своими соавторами раз­
работал систему стимулов, которая должна была 
побудить испытуемых вносить свой вклад в обще­
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ственное благо17. Вспомним, что игра «Обществен­
ное благо» — это версия дилеммы заключенного 
со множеством игроков: доминирующая стратегия 
для того, кто руководствуется исключительно соб­
ственным материальным интересом, заключается 
в том, чтобы вносить вклад в меньшем объеме, чем 
тот, который принес бы всем наибольший выигрыш, 
если бы все поступали одинаково.

Система стимулов Фалькингера сработала: как 
можно увидеть на рис. 5.1, она заставила людей вно­
сить почти такой же вклад, который внес бы аб­
солютно эгоистичный игрок, заботящийся только 
о максимизации собственной материальной выго­
ды в ходе эксперимента. На панели А горизонталь­
ная линия на уровне 30 показывает предсказанный 
уровень вкладов индивида, максимизирующего свой 
выигрыш при наличии стимула. Точки показывают 
фактический средний выигрыш в каждом из перио­
дов, и из рисунка видно, что испытуемые действо­
вали так, как можно было предсказать, используя 
предпосылку об эгоистичности. Этот результат не­
удивителен. Мы уже видели его в главе III: когда 
Ирленбуш и Рухала предложили высокие стимулы 
за вклад в общественное благо, испытуемые внесли 
почти столько же, сколько предсказывал учебник 
экономики для Homo economicus (рис. 3.4). Карденас 
с соавторами получили похожие результаты в позд­
них раундах своей игры, когда они налагали штра­
фы на чрезмерную эксплуатацию «леса» (рис. 3.2).

В этом месте (если не смотреть на оставшиеся ли­
нии на графиках) соблазнительно сделать вывод 
о том, что испытуемые на самом деле максимизиро­
вали свой выигрыш. Но этот вывод будет ошибоч-

17. Falkinger et al. 2000.
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Средний Панель Аразмер вклада Предсказанный размер 
вклада для эгоистичного 
игрока со стимулом: 30

35
30
25 Фактический размер 
20 вклада без стимула Фактический размер 

вклада со стимулом15
10

Предсказанный размер
вклада эгоистичного-- 
игрока без стимула: 10

0 --- .---
1 4

Средний 
размер вклада

10 13 16 19 21 24 27 30 33 36 39
Периоды

Фактический размер
Панель Б

40
35

Предсказанный 
размер вклада 
■ для эгоистич-30

25
20
15 Предсказанный размер 

вклада эгоистичного 
игрока без стимула: 10

ного игрока 
со стимулом: 30

10 -

0 --- .----.------ .-- .------- 1-- .---- .--- .------ .-- .—
1 4 7 10 13 16 19 21 24 27 30 33 36 39

Периоды

Р И С .  5.1. Эффективные стимулы, которые, 
по всей видимости, вытесняют общественно 

ориентированные предпочтения 
в последующих периодах 

(Данные из работы ГаШг^ег е! а1. 2000).

ным. Посмотрим, что происходило в экспериментах 
Фалькингера в периодах 21-40 (на панели А): в от­
сутствие стимулов люди сначала вкладывали намно­
го меньше ю, суммы, которую должен вложить эгои­
стичный игрок, максимизирующий свой выигрыш. 
Эти результаты тоже не должны нас удивлять, по­
тому что в главе III мы обсуждали похожие экспе­
рименты: мотивы, которые побуждали людей вно­
сить щедрый вклад в отсутствие стимулов во вторые 
20 периодов (по крайней мере, поначалу), полно­
стью исчезали, когда в первых 20 раундах им пред­
лагались стимулы.

т
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В связи с нашим исследованием долгосрочного 
влияния стимулов на предпочтения еще больший 
интерес представляет то, как прошлый опыт жизни 
со стимулами влияет на поведение субъектов после 
того, как стимулы устраняют. Если эффект стиму­
лов заключается только в том, чтобы давать ситуа­
ционные подсказки, тогда поведение в отсутствие 
стимулов не должно зависеть от прошлого опыта 
жизни со стимулами. В эксперименте Фалькингера 
это оказалось не так. В отсутствие стимулов вклад 
испытуемых, которые до этого играли со стимула­
ми (панель А, периоды 21-40) был на 26% меньше, 
чем у тех, кто никогда не играл в игру со стимулами 
(панель Б, периоды 1-20). Возможно, эффект фрей- 
минга от стимулов оказался достаточно устойчивым, 
чтобы повлиять на последующую игру, но возможно, 
что стимулы действительно изменили предпочте­
ния людей на продолжительное время. Поскольку 
эксперимент ограничен во времени, мы не можем 
сказать с определенностью, что именно произошло.

Устойчивый отрицательный эффект от наличия 
стимулов наблюдался также в экспериментальной 
игре «Обмен дарами», которую придумал Саймон 
Гехтер с соавторами18. В стандартной версии игры 
(до введения штрафов и бонусов) игрок-принци­
пал в роли «нанимателя» выбирает «зарплату», ко­
торую он предлагает своему агенту, «работнику». 
Работник может принять зарплату или отказаться 
от нее. «Работники», которые принимают зарплату, 
затем выбирают уровень «производства», обеспече­
ние которого сопряжено с издержками для работ­
ника (чем выше уровень, тем ниже выигрыш ра­
ботника), но приносит выгоду нанимателю. Игра

18. ОаесЩег, Ке$1ег, ап(1 К отдз1ет 2011.
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продолжается один период, но в нее можно играть 
период за периодом, в каждом из которых работ­
ник и наниматель соединяются случайным образом 
из числа всех испытуемых.

В таких условиях эгоистичный работник опре­
деленно согласится на любую положительную зар­
плату и не будет производить ничего, поскольку 
у нанимателя нет никакой возможности наказать 
недостаточно усердного работника. Зная это, нани­
матель, которого интересует лишь собственный вы­
игрыш и который считает, что работника тоже ин­
тересует лишь собственный выигрыш, предложит 
работнику зарплату, равную нулю; работник ответит 
соответственно. Оба получат нулевой выигрыш, упу­
стив возможность получить положительную при­
быль и зарплату, которую они бы получили, если бы 
была предложена более щедрая зарплата, а работ­
ник в ответ стал прилагать больше усилий. Навер­
ное, вы уже достаточно знаете про эксперименты, 
так что не удивитесь, когда я скажу вам, что ничего 
такого не произошло.

Помимо стандартной игры (без стимулов) прово­
дилось два эксперимента со «стимулами». В обоих 
наниматель предлагал контракт, в котором был про­
писан не только уровень зарплаты, но и требуемый 
уровень выпуска с оговоркой, что зарплата будет 
выплачена только при достижении целевых пока­
зателей выпуска. В версии эксперимента со «штра­
фом» недостижение целевых показателей выпуска 
наказывалось снижением зарплаты, а в версии с «бо­
нусом» достижение вознаграждалось повышением 
зарплаты. Стандартная версия, без штрафов и бо­
нусов, называлась «доверием», потому что прин­
ципал предлагал положительную зарплату, толь­
ко если он верил, что агент ответит взаимностью 
и обеспечит достаточный уровень производства.
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Авторы предполагали — на основе прошлых 
экспериментов, — что в стандартной игре (то есть 
без каких-либо стимулов) наниматели будут де­
монстрировать доверие, а работники — отвечать 
на это взаимностью. Так и было в начале, что видно 
по пунктирной линии в фазе 1 на рис. 5.2. Но произ­
водительность работников со временем падала. На­
против, наличие стимулов (штрафов или бонусов, 
которые изображены тонкой и толстой линиями) 
позволило сохранить уровень выпуска на протяже­
нии всей первой фазы.

Но авторам хотелось знать, как опыт игры со сти­
мулами, штрафами или бонусами, повлияет на по­
ведение испытуемых в отсутствие стимулов. Так что 
в фазе 2 все три группы играли в условиях «дове­
рия», то есть без стимулов. Результаты фазы 2 так­
же показаны на рис. 5.2.

В отсутствие стимулов, те испытуемые, которые 
первые ю  периодов играли со штрафами или бону­
сами, произвели намного меньше, чем те, кто нико­
гда не подвергался воздействию стимулов. Те, кто 
не подвергался воздействию стимулов в первые ю пе­
риодов (опять пунктирная линия) произвели намно­
го больше, чем те, кто подвергался воздействию сти­
мулов. При каждом уровне зарплаты, предлагае­
мом принципалом, те работники, которые играли 
со стимулами, показывали значительно (и статисти­
чески значимо) меньший уровень производства, ко­
гда стимулы устранялись. Опыт жизни со стимула­
ми, по всей видимости, снизил мотивацию отвечать 
на доверие работодателя или его щедрость в выплате 
зарплаты. Вспомним: наниматель, который считает, 
что работник полностью эгоистичен, максимизирует 
свой выигрыш, устанавливая зарплату, равную нулю.

Я пишу «по всей видимости», потому что этот 
эксперимент не позволяет проследить мотивации
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Средний уровень

р и с . 5.2. Эффекты прошлого опыта стимулов 
на «усилия»

В ходе фазы 2 во всех трех группах стимулов не предлагалось, 
и те, кто в фазе 1 играл со стимулами (штрафом или бонусом), 

произвели значительно меньше.
(Данные из: Gaechter, Kessler, and Konigstein 2011).

испытуемых. Характерно, что лучшие данные о мо­
тивационном обучении при наличии стимулов были 
получены в ходе, вероятно, самого первого экспери­
мента, призванного узнать, могут ли стимулы вытес­
нять этические соображения, и разработанного дву­
мя политологами.

Норман Фролих и Джо Оппенгеймер проводили 
игру «Общественное благо» в группах из пяти че­
ловек в двух вариантах. Помимо стандартной игры 
(как описанный только что эксперимент Фалькин- 
гера, но без стимулов), они ввели ролзовскую «заве­
су неведения», которая соединяла личный интерес 
с интересом всей группы, что позволяло устранить 
социальную дилемму, заключенную в игре «Обще­
ственное благо». В этой второй, «ролзовской», вер­
сии эксперимента пять игроков выбирали, какой
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вклад им внести в общественное благо, но получали 
выигрыш случайно выбранного игрока. Сколько бы 
они ни выбрали, каждый обладал равным шансом по­
лучить как свой собственный выигрыш, так и выиг­
рыш одного из пяти игроков. В обычной игре, как и 
в дилемме заключенного, игрок максимизирует свой 
выигрыш, не вкладывая ничего. Но в «ролзовской» 
версии игры наилучшей стратегией была максимиза­
ция среднего выигрыша всех пяти игроков, посколь­
ку подобное поведение максимизировало ожидае­
мый выигрыш каждого из игроков. У игроков не воз­
никло затруднений с тем, чтобы понять, что в таком 
случае нужно вносить максимальный вклад.

В этих экспериментах принимали участие десять 
групп (половина в стандартной игре «Общественное 
благо», а другая половина в ролзовской игре с «заве­
сой неведения»). Половина этих групп могла неко­
торое время поговорить перед тем, как игроки (ано­
нимно и одновременно) выбирали свою стратегию 
в игре. Все группы затем переходили во вторую фазу, 
где коммуникация была запрещена и проводилась 
только стандартная игра «Общественное благо».

Неудивительно, что в фазе 1 в отсутствие комму­
никации в игре с «завесой неведения» размер вклада 
был намного больше, чем в стандартной игре. Также 
неудивительно, что когда коммуникация была раз­
решена, размер вкладов и в эксперименте с «заве­
сой неведения», и в стандартной игре оказался зна­
чительно выше.

Но авторов в их эксперименте больше интересо­
вала фаза 2, когда все играли в стандартную игру. 
Им хотелось узнать, заставит ли испытуемых опыт 
игры с «завесой неведения» быть более щедрыми 
по отношению к остальным. Те, кто играл за «заве­
сой неведения», рассуждали исследователи, поймут, 
какой исход является честным и общественно опти-
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мальным (каждый вкладывает всю сумму) и будут 
более мотивированы соображениями справедливо­
сти при возвращении в стандартную игру.

Но произошло совершенно иначе19. В группах, 
которые не могли общаться в фазе 1, не было разни­
цы в размере вкладов в фазе 2 между теми, кто играл 
за «завесой неведения», и теми, кто играл в обыч­
ную игру. Но в тех группах, где можно было общать­
ся в фазе 1, те, кто играл в стандартную игру, внесли 
вдвое больший вклад, чем те, кто играл в игру за «за­
весой неведения».

Опыт игры, в которой собственный интерес был 
хорошим руководством для того, что является наи­
лучшим для всех членов группы (игра за «завесой 
неведения»), по-видимому, сделал людей менее спо­
собными к проявлению справедливости или реак­
ции на призывы к ней, когда в фазе 2 они столкну­
лись с реальной социальной дилеммой, где им было 
можно общаться. Это может объяснить, почему эф­
фект от коммуникации в фазе 1 был намного выше 
в стандартной игре, чем среди тех, кто играл за «за­
весой неведения». В действительности те, кто иг­
рал в стандартную игру с коммуникацией, внесли 
даже несколько (но статистически значимо) боль­
ший вклад, чем те, кто играл за «завесой неведения» 
с коммуникацией. Так могло произойти потому, 
что те, кто сталкивался в игре с реальной этической 
дилеммой (стандартная игра), могли больше сооб­
щить, чем те, у кого за «завесой неведения» никакой 
дилеммы не возникало.

При опросе те испытуемые, которые играли 
за «завесой неведения», считали, что они играли 
честно. Но в фазе 2, когда они играли в стандартную

19. Frohlich and Oppenheimer 2003, 290.
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игру, выраженные ими в опросе убеждения по пово­
ду справедливости никак не коррелировали с разме­
ром их вклада и, по всей видимости, никак не влия­
ли на него. Отметим, что эффект «завесы неведения» 
состоял не столько в ликвидации чувства справед­
ливости, сколько в обходе этого чувства, в том смыс­
ле, что вклад тех, кто ценил справедливость, был 
не больше, чем у тех, кто был к ней равнодушен. На­
против, те, кто играли в стандартную игру, в фазе 1 
сообщили, что они играли не слишком честно, зато 
в фазе 2 соображения справедливости хорошо позво­
ляли предсказать, кто внесет более высокий вклад.

«Ролзовский» эксперимент, как и систему сти­
мулов Фалькингера из игры «Общественное бла­
го», экономисты называют «совместимым по стиму­
лам механизмом», что означает, что набор стимулов 
и ограничений, представленный механизмом, заста­
вит эгоистичных индивидов прийти к общественно 
желательному исходу. В любом подобном механизме, 
как при ролзовской «завесе неведения», цены сде­
лают работу морали: материальные стимулы, с ко­
торыми сталкивается каждый из игроков, заставят 
их реализовать общественный оптимум. Вот как ав­
торы описывают результаты: «[Ролзовский] меха­
низм, как и любой другой совместимый по стимулам 
механизм, делает обращение к этике... излишним... 
И этически мотивированные, и эгоистичные агенты 
выберут наилучшую стратегию... В результате, ко­
гда... игроки [бывшие в условиях ролзовского экспе­
римента] будут вынуждены принимать этические ре­
шения, они будут склонны подавлять этические со­
ображения, которые обычные игроки тренировали, 
сталкиваясь с этическими проблемами»20.

20. Frohlich and Oppenheimer 2003, 290.
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Такая интерпретация забвения навыков мораль­
ного суждения, когда они утрачиваются, если их 
не тренируют (“use it or lose it”), не согласуется с по­
пулярным среди экономистов взглядом, что совме­
стимые по стимулам механизмы, такие как иде­
альные конкурентные рынки или эксперимент 
с «завесой неведения», являются удачными именно 
потому, что они экономят «редкий ресурс этической 
мотивации», который легко растратить21 22.

Если мы будем рассматривать этическую мо­
тивацию не как ресурс, на котором нужно эконо­
мить, а как ресурс, который может быть утрачен, 
если его не используют, возвращает нас к печаль­
ному прогнозу Маркса о культурных последстви­
ях капитализма. Конкуренция между эгоистичны­
ми индивидами за товары на конкурентных рынках 
с полными контрактами часто отстаивается, как со­
вместимый по стимулам механизм со свойства­
ми, похожими на ролзовскую «завесу неведения». 
Именно эти рассуждения лежат в основе безразли­
чия Бьюкенена к судьбе торговца фруктами и утвер­
ждения Готье о том, что мораль не имеет никакого 
значения при оценке результатов действия конку­
рентных рынков. Если Фролих и Оппенгеймер пра­
вы и граждане в подобных ситуациях не «напрягают

92свои этические мускулы» , то удивительно, почему 
предсказание Маркса о том, что расцвет капитализ­
ма станет временем «всеобщей коррупции и всеоб­
щей продажности», не сбылось.

Экспериментальные данные свидетельствуют 
о том, что эффекты вытеснения этических мотивов 
могут быть существенными, а уроки для нашего эко­

21. Arrow 1972, 3.
22. Frohlich and Oppenheimer 2003, 290.
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номического опыта часто оказываются очень проч­
ными и распространяются на различные сферы жиз­
ни. Эти знания не слишком помогают разрешить ту 
задачу, с которой мы начали.

Мое исследование приобрело неожиданный по­
ворот, и задача стала лишь более загадочной, когда 
с группой антропологов и экономистов я начал изу­
чать, верно ли, что в обществах, где рынок играет 
значительную роль, имеется недостаток обществен­
но ориентированных предпочтений, как можно 
было бы заключить из приведенных выше рассу­
ждений.

Рынки и справедливость

Три больших кросс-культурных эксперименталь­
ных исследования поведения в популяциях с самы­
ми различными экономическими и политическими 
системами дали нам поведенческие меры для инди­
видуального сотрудничества, стремления к справед­
ливости и прочих общественно ориентированных 
предпочтений. Помимо уже описанных игр «Н а­
казание третьим лицом», «Диктатор», «Доверие» 
и «Ультиматум», игра «Общественное благо с нака­
занием» (описанная ниже) дает поведенческие меры 
щедрости, готовности пожертвовать личными вы­
годами для поддержания общественных норм и го­
товности вносить свой вклад в общественное благо. 
Эти исследования показывают, что подобное поведе­
ние может быть широко распространенным и в ры­
ночных обществах, хотя и в различной степени.

Наиболее удивительные результаты обнаружи­
ваются в экспериментальной игре «Ультиматум», 
в которую играют члены групп пятнадцати изоли­
рованных небольших сообществ (это не те же са­
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мые сообщества, что были в главе IV )23. Вспомним, 
что в этой игре первый игрок предлагает схему де­
лежа, а второй может либо принять свою долю, 
либо отказаться от нее, и в последнем случае оба 
игрока остаются ни с чем. Абсолютно эгоистичные 
первые игроки, которые верят, что вторые игро­
ки тоже эгоистичны, рассудят, что никакое поло­
жительное предложение не будет отвергнуто, так 
что предложат минимальную положительную вели­
чину. Эта предпосылка об эгоизме редко выполняет­
ся в сотнях экспериментов, проведенных в десятках 
стран. Наше исследование не исключение. Большин­
ство игроков предлагали значительные суммы; низ­
кие предложения чаще всего встречали отказ.

В нашем исследовании охотников и собирателей, 
пастухов и низкотехнологичных земледельцев (садо­
водов) группы, которые были более вовлечены в ры­
ночные отношения, делали более щедрые предложе­
ния и чаще отвергали низкие предложения—что озна­
чает, что они скорее готовы не получить ничего, чем 
согласиться с крайне неравным дележом пирога. 
Две наименее вовлеченные в рыночные отношения 
группы —танзанийские охотники и собиратели Хадза 
и амазонские садоводы Кечуа—предлагали в среднем 
четверть или треть пирога, в то время как интегриро­
ванные в рынок индонезийские охотники на китов Ла- 
малера предлагали чуть больше половины. При рас­
смотрении всех групп,одно стандартное отклонение 
в вовлеченности в рыночные отношения связано при­
мерно с половиной стандартного отклонения сред­
него предложения в игре «Ультиматум».

Неэкономистов — антропологов и социологов — 
эти результаты удивили, потому как считалось,

23. НеппсЬ а1. 2005.
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что рынок делает людей эгоистичными. Wall Street 
Journal, что неудивительно, смотрел на дело ина­
че. В номере от 24 января 2002 года на первой же 
странице была опубликована статья со следую­
щим заголовком: «Цивилизующий эффект рынка». 
Я потратил несколько последующих дней, отвечая 
на возмущенные телефонные звонки от друзей.

В ходе второй фазы этого проекта (в которой 
я уже не участвовал) изучались, главным образом 
крестьяне Африки, Океании и Южной Америки24. 
(Это тот же проект, в рамках которого были получе­
ны данные о вытеснении религии в игре «Наказание 
третьим лицом» в Аккре). Благодаря использованию 
улучшенных данных и методов удалось обнаружить 
положительную корреляцию между предложениями 
в игре «Ультиматум» и вовлеченностью в рыночные 
отношения (величина корреляции была примерно 
такой же), и авторы обнаружили аналогичную по­
ложительную корреляцию вовлеченности с предло­
жениями в играх «Диктатор» и «Наказание треть­
им лицом».

Эти результаты согласуются с эксперименталь­
ными данными, которые мы представили в преды­
дущей главе. Рабочие в Аккре, у которых денежные 
стимулы, по всей видимости, ослабили роль рели­
гии, что привело к менее щедрому поведению, были 
представителями одного из наиболее вовлеченных 
в рыночные отношения обществ в этом исследовании 
(они оплачивали всю свою еду, например, а не полу­
чали ее в результате охоты, собирательства или бар­
тера) и оказались среди наиболее щедрых, предла­
гая свыше среднего уровня среди пятнадцати групп 
испытуемых в играх «Диктатор» и «Ультиматум».

24. Henrich et al. 2006; Henrich et al. 2010.
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В отличие от первой фазы проекта, вторая фаза 
включала в себя одно рыночное либеральное обще­
ство, США, представленное деревенскими жителями 
из Миссури. Мы можем измерить справедливость 
жителей Миссури в игре «Ультиматум» мини­
мальным предложением (долей пирога), которое 
они были бы готовы принять, о чем в начале игры 
они сообщили экспериментатору. Это «минимально 
приемлемое предложение», или МПП, можно так­
же рассматривать как наибольшую сумму, от кото­
рой субъект готов отказаться, чтобы не допустить 
несправедливого обмена. МПП отражает одновре­
менно «готовность платить» за честность и наи­
менее неприемлемое разделение пирога, которое 
субъект считает достаточно честным, чтобы не от­
казываться от него.

МПП для крайне вовлеченных в рынок миссу­
рийцев оказалось третьим по величине среди всех 
групп. С учетом возраста, пола, уровня образования 
и среднего дохода испытуемого, минимальное при­
емлемое предложение для миссурийца оказалось 
в 2,6 раза выше, чем среднее для остальных групп. 
В игре «Диктатор» практически все миссурийцы 
предлагали половину пирога, что делало их, соглас­
но этой метрике, наиболее эгалитарными из всех 
групп. Жители деревень Миссури обычно голосу­
ют за республиканцев; но судя по эксперименталь­
ным данным, экономическое неравенство волнует 
их больше, чем охотников и собирателей Хадза, ко­
торые практикуют разделение еды, а отсутствие по­
литической иерархии у них подтолкнуло Джеймса 
Вудберна к написанию своей классической работы 
«Эгалитарные общества»25. Вспомним, что члены

25. \Уоос1Ьигп 1982.
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племени Хадза предлагали в среднем четверть пи­
рога в игре «Диктатор», а их М ПП  в игре «Ульти­
матум» составило менее половины М П П  у миссу­
рийцев.

Культурные различия в сотрудничестве 
и наказании

Разрешению загадки помогло бы объяснение того, 
почему деревенские республиканцы и крайне во­
влеченные в рыночные отношения миссурийцы де­
монстрируют больше справедливости в игре «Уль­
тиматум», чем группа, которая, пожалуй, больше, 
чем какая-либо другая, олицетворяет собой эгали­
тарный образ жизни. Свидетельства, которые могут 
нам помочь, были получены в ходе экспериментов 
над крайне разнородным набором групп испытуе­
мых (так совпало, что этих групп тоже было пятна­
дцать), в том числе групп из либеральных обществ 
(С Ш А , Великобритания, Швейцария, Германия, 
Дания, Австралия). Другие группы были набраны 
в Турции, России, Саудовской Аравии, Китае, Ома­
не и Южной Корее. Кроме того, исследование ука­
зывает на возможное решение проблемы, с которой 
мы начали. Культурные различия между группами 
испытуемых несколько сглажены поскольку, в от­
личие от охотников и собирателей или фермеров 
из прошлых кросс-культурных исследований, в этом 
исследовании все испытуемые были университет­
скими студентами, которые с культурной точки зре­
ния, возможно, более похожи друг на друга, чем те, 
у кого не было столь схожего жизненного опыта26.

26. Нсггшапп, ТЬот, апс! ОаесЬиег 2008а.
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В ходе эксперимента студенты играли (у тех же экс­
периментаторов) в игру «Общественное благо с на­
казанием».

Это версия игры «Общественное благо», дилеммы 
заключенного с п игроков, которую мы ввели в пре­
дыдущей главе. Каждый из игроков получал от экс­
периментатора ресурс и имел возможность аноним­
но вложить часть ресурса, в том числе все или ниче­
го, в общий котел (общественное благо). После того 
как все вклады были внесены, сумма в котле удваива­
лась (в некоторых экспериментах утраивалась) и рас­
пределялась равномерно среди игроков, независимо 
от их вкладов. В большинстве версий эксперимента 
размер группы и множитель (удвоение или утрое­
ние суммы в общем котле) устанавливались таким 
образом, чтобы максимизирующий поведение инди­
вид не вкладывал в общий котел ничего, независимо 
от того, сколько вложат туда остальные. Но общий 
выигрыш группы был наибольшим, если все вклады­
вали в общий котел весь ресурс.

Например, если в группе пять членов, а множи­
тель равен двум (величина в общем котле удваи­
вается экспериментатором перед тем, как ее вновь 
распределят среди испытуемых), тогда вложение 
1 единицы в общий котел даст 2 единицы, от кото­
рых я получу Уб. Так что, внеся свой вклад, я увели­
чу свой выигрыш на 2/б, что явно не стоит 1 единицы, 
если бы я максимизировал собственный выигрыш. 
Но если свой вклад внесут все, я получу 2 единицы.

Введение наказаний в игру работает следующим 
образом: после того как все игроки сделали свои рас­
пределения, каждому сообщается о вкладе осталь­
ных (не конкретные имена, а идентификационные 
номера, которые знает только экспериментатор). 
Каждый игрок получает возможность пожертвовать 
частью своего выигрыша, чтобы понизить выигрыш
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любого другого члена группы. Это называется «воз­
можностью наказания», но, разумеется, не описыва­
ется в таких терминах, чтобы избежать фрейминга 
действия как морального.

Такая процедура соблюдается в каждом из ра­
ундов игры (чаще всего их десять). Наличие воз­
можности наказать игрока, который нарушает нор­
му щедрости по отношению к остальным, делает 
игру «Общественное благо с наказанием» похожей 
на игру «Наказание третьим лицом» в Аккре, опи­
санную в предыдущей главе. Но тогда наказываемый 
был третьим лицом, а не одним из игроков, выиг­
рыш которого напрямую зависит от поведения того, 
в отношении кого вводится наказание.

Игра дает информацию о трех типах поведения, 
на которые влияют общественно ориентированные 
предпочтения: готовность вносить свой вклад в об­
щественное благо (общественная щедрость) и нака­
зывать тех, кто его не вносит (поддержка социальных 
норм), с издержками для себя и с положительным 
откликом на наказание остальных (стыд от наруше­
ния социальных норм). Там, где наблюдались все 
три эффекта, вклад в общественное благо был зна­
чительным.

Результаты эксперимента, который проводил­
ся по всему миру, представлены на рис. 5.3. Группы 
испытуемых объединялись авторами исследования 
(хотя и несколько произвольно) для того, что­
бы подчеркнуть значительные культурные разли­
чия, очевидные в том, как люди играли. На каждой 
из шести панелей, линии слева (обычно убывающие) 
показывают величину среднего вклада в первые де­
сять периодов игры, когда возможность наказания 
отсутствовала. Линии справа на каждой панели от­
ражают величину среднего вклада при наличии воз­
можности наказания.
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Периоды
Православная/бывшая

коммунистическая
Арабоязычная

Периоды

Периоды Периоды
ЮжноевропейскаяПротестантская

РИС. 5.3. Культурные различия в среднем вкладе 
в игре «Общественное благо» с наказанием 

и без наказания
На каждом из графиков наблюдения слева показывают вклады 
в игре без наказания, а справа —в такой же игре с наказанием. 

(Данные из работы Gaechter, Herrmann, Thoni, 2010; 
культурные категории взяты из оригинальной статьи).

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



Как и ожидалось, культурные различия в игре 
среди участников различных групп оказались зна­
чимыми. Но во всех из них (что часто наблюдает­
ся в игре «Общественное благо») в первом периоде 
вклады оказывались значительными . В отсутствие 
наказания, однако, сотрудничество быстро развали­
валось. Когда наказание было доступно, оно часто 
использовалось, особенно в ранних периодах, и раз­
мер вклада оставался устойчиво высоким во всех 
пятнадцати группах. В эксперименте с наказания­
ми группами с наиболее высокими уровнями вкла­
дов оказались (по убыванию): Бостон, Копенгаген, 
Санкт-Галлен (Швейцария), Цюрих и Ноттингем. 
Наименьший средний вклад наблюдался в Афи­
нах, Эр-Рияде, Маскате (Оман), Днепропетровске 
(Украина) и Самаре (Россия).

Средний уровень вклада в группах положительно 
коррелировал с мерами (для популяций, из которых 
в эксперимент набирались группы) верховенства за­
кона (коэффициент корреляции между двумя ме­
рами г оказался равным 0,53), демократии (г = о,54), 
индивидуализма (/* = 0,58), и социального равенства 
(г=о,б5). Как и ожидалось, положительные корре­
ляции также были обнаружены с опросными мера­
ми доверия (г = о,з8)27 28.

Добровольный вклад в общественное благо, не­
сомненно, является разумной мерой гражданской 
добродетели, которая, как полагал Маркс, должна 
была отмереть в рыночной экономике. То же мож­
но сказать и об отказе от низких предложений в игре 
«Ультиматум», потому что эти отказы показывают, 
что люди готовы пожертвовать собственным мате­

27. Fehr and Gaechter 2000а.
28. Эта и представленная ниже статистики рассчитаны на осно­

ве данных из работы: Herrmann, Thoni and Gaechter 2008b.
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риальным благополучием, чтобы наказать тех, кто 
нарушает социальные нормы справедливости. Уди­
вительно, что подобное поведение сильнее развито 
в странах с большей вовлеченностью в рынок. По­
нимание причин этих кросс-страновых корреляций 
ставит под сомнение идею о том, что рыночные со­
общества с необходимостью распространяют «всеоб­
щую продажность».

Поддержание социального порядка 
в либеральных и нелиберальных 

обществах

Различия между сотрудничеством и «безбилетни­
ками» в экспериментальных группах нашего кросс- 
странового исследования — между, с одной стороны, 
Бостоном и Цюрихом, а с другой стороны, Афина­
ми и Маскатом — лежат в использовании наказания 
и в реакции на наказание. В экспериментах без нака­
зания испытуемые в Самаре, Днепропетровске и Ма­
скате вкладывались больше, чем в Бостоне, Ноттин­
геме и Цюрихе. Причина того, что эти же группы 
хуже выступили в версии игры с наказанием, за­
ключалась в том, что большая доля наказаний была 
направлена не на отклоняющихся, но на тех, кто 
вносил высокие вклады. Это могло быть реакцией 
на наказания в предыдущих периодах со стороны 
тех испытуемых, которые (обоснованно) полагали, 
что большая часть наказаний производится теми, 
кто вносит большой вклад (рис. 5.4). Авторы назвали 
эту практику — наказание тех, кто вносит большой 
вклад, — «антиобщественным наказанием». Прочие 
эксперименты обнаружили ту же закономерность.

Степень антисоциального наказания значимо 
и отрицательно скоррелирована с упомянутыми
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в  и г р е  « О б щ е с т в е н н о е  б л а г о »

(Данные из работы: Herrmann, Thoni and Gaechter 2008b).

выше социетальными мерами: верховенством зако­
на (г=-о,5з), демократией (г = -о,59), индивидуализ­
мом (г=-о,6з) и социальным равенством (г = -0,72). 
В пяти группах, вклад в которых был наибольшим 
(Бостон, Копенгаген, Санкт-Галлен, Цюрих и Нот­
тингем), наказанные реагировали значимым уве­
личением своего вклада в последующие периоды. 
Лишь в одной из пяти групп с наиболее низки­
ми вкладами (Афины, Эр-Рияд, Маскат, Днепро­
петровск и Самара) наказанные положительно 
отреагировали на наказание, а в остальных четы­
рех их реакция была статистически неотличима 
от нуля.

Разумное объяснение этих различных способов 
использования наказания и реакции со стороны тех, 
на кого оно нацелено, состоит в том, что наказа-
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ние работает, только если тот, на кого оно нацеле­
но, нарушил некие общепринятые нормы. По-види­
мому, наказание «безбилетников» даже со стороны 
незнакомцев, считается правомерным и вызывает 
чувство стыда, а не гнева в Бостоне и Копенгагене, 
но не в Маскате и Самаре.

Результаты экспериментального исследования 
влияния легитимности на эффективность наказа­
ния Арченом Эртатом, Толботтом Пейджем и Луи­
сом Путтерманом согласуются с такой интерпрета­
цией. Прежде чем играть в «Общественное благо», 
каждой группе испытуемых в Провиденсе, Род- 
Айленд, предложили сначала порассуждать, а затем 
проголосовать за то, нужно ли разрешать наказа­
ние со стороны игроков и должно ли это наказа­
ние быть как-то ограничено. Это крайне необычно 
для индивидуалистического контекста более рас­
пространенной игры «Общественное благо с наказа­
нием», в которой решения о наказании принимают­
ся индивидуально и одновременно. Но новый аспект 
коммуникации в протоколе эксперимента, который 
ввели Эртан с соавторами, соответствует реальным 
практикам кооперации и принуждения к соблюде­
нию норм. Этнографические и прочие исследования 
ясно показывают, что убеждение, слухи и насмеш­
ки играют важную роль в поддержании социальных 
норм; наказание нарушителей редко осуществляет­
ся индивидом, действующим в одиночку29.

Вот что обнаружили экспериментаторы: «Ни од­
на группа не разрешила наказание тех, кто вносит 
большой вклад, большинство групп в конечном сче­
те пришло к наказанию тех, кто вносит небольшой 
вклад, что привело к увеличению размера вклада

29. МаЬсК 1986; М̂ еэвпег 2005.
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и повышению эффективности»30. Очевидно, опре­
деление системы наказания правилом большинства 
сделало наказание отклонившихся не просто сти­
мулом, но также сигналом о норме внутри группы.

Результат позволяет объяснить разницу в уров­
нях сотрудничества, поддерживаемых наказанием 
со стороны других игроков в экспериментах с груп­
пами из либеральных и нелиберальных обществ. 
Рассмотрим структуру того, что антропологи назы­
вают «сегментированным по родству» обществом. 
Род является фундаментальной общественной еди­
ницей, состоящей из семей, которые разделяют 
(возможно, достаточно отдаленного) общего пред­
ка. В этих обществах семьи снижают риск предо­
ставлением друг другу помощи в тяжелые времена. 
Помимо объединения рисков и перераспределения, 
род отвечает за нравственное образование и пове­
дение своих членов, а также за устранение наруше­
ний со стороны как инсайдеров, так и аутсайдеров, 
в том числе за компенсацию и наказание в случа­
ях, когда они необходимы31 32. Наказание члена груп­
пы аутсайдером может быть воспринято враждебно 
и вызвать ответную реакцию. Примером может слу­
жить описание Эрнстом Геллнером сообщества пас­
тухов как «доверяющих друг другу родственников». 
Эти роды являются «сильными, саморегулирующи­
мися, способными к самозащите группами с полити­
ческим участием... Они защищают себя с помощью 
неизбирательной мести группе агрессора. Поэтому 
они также регулируют себя и своих членов, потому

42как не хотят провоцировать месть» .

30. Ertan, Page, and Putterman 2009.

31. Mahdi 1986; Boehm 1984.
32. Gellner 1988, 144-145.

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



В либеральных обществах, напротив, задача мо­
рального образования и поддержания порядка 
обычно возлагается на индивидов, которые не свя­
заны узами родства и —по крайней мере, поначалу— 
не знакомы с теми, кого они будут учить, защищать 
и судить. В отличие от морального кодекса обществ, 
основанных на родстве, легитимность этих учите­
лей, полицейских и судей базируется на их аноним­
ности и отсутствии родства с теми, с кем они взаи­
модействуют. Эта легитимность подкрепляется 
униформой, академическими званиями и официаль­
ными титулами, которые зарабатываются (по край­
ней мере, в идеале) в ходе честной конкуренции, 
а не благодаря семейному покровительству.

Возможно, это объясняет, почему те жители Бо­
стона, которые внесли вклад ниже среднего уровня 
в игре «Общественное благо» и были наказаны, за­
тем существенно увеличили свой вклад, в то время 
как в той же самой ситуации жители Днепропетров­
ска снизили свой вклад (хотя и на незначимую ве­
личину). В то время как стимулы вносить более ве­
сомый вклад играли важную роль в обоих случаях, 
сообщение, которое несут эти стимулы, может раз­
личаться. Жители Бостона увидели в штрафе осу­
ждение со стороны своих сограждан, а жители Дне­
пропетровска — оскорбление.

Гипотеза о том, что порядок в либеральных об­
щества и обществах, основанных на родстве, поддер­
живается по-разному, является частью объяснения 
кросс-культурных различий, которые мы наблюда­
ли в экспериментах. Его необходимо проверить эм­
пирически, но если оно окажется верным, это заста­
вит нас сосредоточить внимание не на культурных 
последствиях рынков, а на либеральных политиче­
ских, юридических и прочих нерыночных институ­
тах, которые могут оказаться ключом к либеральной
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гражданской культуре. Это объяснение отличается 
от обычного объяснения гражданской культуры ли­
беральных сообществ, а именно гипотезы духа ком­
мерции, которая считает причиной сам процесс об­
мена.

Дух коммерции?

Живший в Англии в 1726-1729 годах Вольтер был по­
ражен Лондонской биржей, на которой «еврей, ма­
гометанин и христианин работают друг с другом, 
как если бы они принадлежали к одной религии 
и провозглашали неверным лишь того, кто обанк­
ротился... Пресвитерианец доверяет слову анабап­
тиста, а англиканин — слову квакера»; и «покинув 
это мирное и свободное собрание, одни направляют­
ся в синагогу... другие в церкви... прочие стремятся 
выпить... и все счастливы»33. Возможно, он наблю­
дал «цивилизующий эффект рынка», который Wall 
Street Journal превозносила, ссылаясь на наши экспе­
рименты.

Понимание того, почему в более рыночных об­
ществах люди в нашем исследовании были более 
щедрыми в ходе игры и были более готовы отверг­
нуть низкие предложения, требует ответов на два 
вопроса. Во-первых, во многих изученных нами об­
ществах взаимодействия с незнакомцами часто со­
пряжены с опасностью. Это не так в тех местах, где 
совершаются более-менее регулярные рыночные об­
мены, поскольку встреча с некоторыми незнакомца­
ми на рынке открывает возможности для получения 
взаимной выгоды. Во-вторых, наши испытуемые иг­

33. Voltaire 1961, 18.
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рали анонимно, что могло склонить их играть так, 
как было бы допустимо вести себя с незнакомцами. 
Разумное объяснение более щедрого и справедливо­
го поведения в ходе эксперимента у групп из более 
ориентированных на рынок обществ заключается 
в том, что люди учатся в ходе рыночных взаимодей­
ствий тому, что сделки с незнакомцами часто бы­
вают выгодны. Вероятно, торговцы на Лондонской 
бирже, которые так впечатлили Вольтера, научились 
чему-то подобному.

Это возможное объяснение для гражданских доб­
родетелей, которые демонстрируют рыночные об­
щества, предполагает, что в гипотезе духа коммерции 
Вольтера и Монтескье есть здравое зерно. Ада­
му Смиту лучше других удалось описать причин­
но-следственный механизм, объясняющий, поче­
му рынки поддерживают устойчивую гражданскую 
культуру. Он сравнил честность купца с бесчестно­
стью посла: «Когда человек заключает по двадцать 
контрактов в день, он не может выиграть слишком 
много от обмана своего ближнего, поскольку са­
мая видимость обмана приведет к потерям. Когда 
люди редко имеют дело друг с другом, оказывает­
ся, что они склонны к обману, потому что благода­
ря хитроумному трюку они могут выиграть больше, 
чем потерять в репутации» \

Смит описал репутационный вариант большо­
го класса теоретико-игровых моделей: в тех случа­
ях, когда контракты неполны, а обещания неосу­
ществимы, частые повторяющиеся взаимодействия 
со знакомыми позволяют отомстить за оппортуни­
стическое поведение. Возможность наказания со­
здает стимулы, которые принуждают эгоистичных 34

34. БшиИ 2ою, 254-255.
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индивидов следовать нормам, таким как честность 
и добросовестность, в отношениях со своими парт­
нерами, что приводит к заключению сделок, кото­
рые иначе были бы поставлены под угрозу возмож­
ностью обмана35.

Если Смит был прав, то рынки с ограниченным 
числом людей, где обмены происходят на повторяю­
щейся основе на протяжении долгого периода вре­
мени, могут приводить к честным сделкам. И точно 
так же, как Кон показал, что уроки о власти и неза­
висимости, усвоенные на работе, распространяют­
ся на воспитание детей и прочие сферы жизни, так 
и социальные нормы, связанные с рынком, могут по­
лучать более широкое распространение. Возможно, 
это объясняет, почему, когда антрополог предложил 
людям сыграть в странную игру на реальные день­
ги, представителей более рыночных обществ боль­
ше беспокоили соображения честности и почему они 
были более щедрыми к своим партнерам, по сравне­
нию с представителями других групп.

Аргумент Смита о том, что повторяющиеся взаи­
модействия множества знакомых друг с другом лю­
дей могут приводить к честным сделкам, вполне 
разумен. Но он не объясняет, почему рынки пред­
лагают более благоприятный контекст для это­
го, чем такие институты, как семьи, государства 
или команды людей, которые регулярно работают 
вместе. Во всех этих ситуациях число людей, с ко­
торым человек взаимодействует, гораздо меньше, 
чем на рынке, а повторяемость взаимодействия на­
много выше. Так что рассуждения Смита примени­
мы в еще большей степени к ситуациям вне рын­
ка. Я  вернусь к примеру Смита о честном купце

35. Во\у1ев 2004, 232-249.
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в следующей главе. Пока позволю себе отметить, 
что я не считаю, что гипотеза Смита о духе коммерции 
(или какой-то другой ее вариант) удовлетворитель­
но описывает тот факт, что среди населения многих 
рыночно-ориентированных обществ так много лю­
дей с гражданственными ценностями. Напротив, 
я думаю, что все дело в нерыночных сторонах либе­
ральных социальных порядков.

Либеральная гражданская культура

Вот мое решение загадки устойчивой гражданской 
культуры в обществах, где рынок играет главную 
роль. Сначала я изложу общую идею (представлен­
ную в моей совместной работе с Уго Пагано и его со­
вместной работе с Массимо Д ’Антони), а затем при­
веду некоторые свидетельства в ее подтверждение36.

Либеральные государства не обладают ни инфор­
мацией, ни потенциалом насилия, чтобы искоре­
нить оппортунизм и злоупотребления. Но они мо­
гут защитить своих граждан от наихудших исходов, 
таких как вред здоровью, утрата имущества и прочие 
беды. В результате, как пишет Норберт Элиас, имеет 
место «процесс цивилизации», основанный на том, 
что «угроза, каковой является один человек для дру­
гого, теперь поддается предвидению», и «повседнев­
ная жизнь освобождается от шокирующих неожи­
данностей. Насилие теперь убрано в казармы»37. Это 
смягчение страданий достигается через верховен­
ство закона, профессиональную мобильность и про­
чие формы мобильности, которые позволяют людям

36. D’Antoni and Pagano 2002; Bowles and Pagano 2006; Bowles
2011.

37. Elias 2000, 372; Элиас 2001, 246.
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избегать катастрофических потерь, а также, с недав­
них пор, через социальное страхование.

Снижая риск, эти стороны либерального обще­
ства замещают семейные и древние узы, на кото­
рых основывается родовая и прочие традиционные 
идентичности. Поскольку эти узы становятся менее 
ценными, их установлением и поддержанием зани­
маются все меньше. Получившаяся культурная сре­
да оказывается благоприятной для эволюции уни­
версальных норм, применимых как к незнакомцам, 
так и к членам клана. Кроме того, фактическая за- 
страхованность от наихудших результатов позволя­
ет людям поступать в соответствии с общественно 
ориентированными предпочтениями, так как гаран­
тирует, что те, кто ведет себя щедро и сотрудничает, 
не подвергнутся эксплуатации со стороны эгоистич­
но настроенных сограждан.

Хотя снижение риска в либеральных обществах 
влияет на все множество социальных взаимодей­
ствий, я покажу, как оно вызывает доверие в рыноч­
ных обменах. (Теоретико-игровая модель этой идеи 
представлена в приложении 2). Рассмотрим популя­
цию, состоящую из большого числа людей, которые 
взаимодействуют в парах и могут вести себя оппор­
тунистически (например, попытаться украсть чужие 
товары), либо обмениваться товарами к общей выго­
де. Назовем эти стратегии «предательством» и «со­
трудничеством». Предположим, что предавший иг­
рок забирает товары сотрудничающего, но за такое 
поведение рискует быть побитым; в таком случае 
наилучшим ответом на сотрудничество будет со­
трудничество. Предательство всегда является наи­
лучшим ответом на предательство, потому что пре­
давший игрок может получить все от беззащитного 
игрока, выбравшего сотрудничество. Хотя взаимное 
сотрудничество максимизирует совокупный выиг­
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рыш (и также индивидуальные выигрыши обоих иг­
роков) тот, кто сталкивается с незнакомцем, все же 
выберет предательство, если не будет в достаточной 
степени уверен, что незнакомец готов сотрудничать.

Поставьте себя на место торговца, который стал­
кивается с незнакомым ему потенциальным торго­
вым партнером. Насколько вы должны быть уве­
рены в том, что этот партнер заслуживает доверия 
(то есть, что он не предаст), чтобы начать сотрудни­
чать? Эта «минимальная степень уверенности, необ­
ходимая, чтобы доверять другому», будет зависеть 
от последствий сотрудничества с предающим игро­
ком. Если потери от такого сотрудничества окажут­
ся крайне высокими для незадачливого игрока, вы­
бравшего сотрудничество, то он будет сотрудничать 
лишь тогда, когда ответное сотрудничество практи­
чески гарантированно. Если, напротив, последствия 
для наивного игрока, выбравшего сотрудничество, 
не будут такими уж фатальными, он может быть го­
тов рискнуть и довериться незнакомцу.

Верховенство закона и прочие черты либерально­
го государства делают последствия ошибочного дове­
рия предавшему игроку менее болезненными. В ре­
зультате верховенство закона понижает планку того, 
как хорошо вы должны знать своего партнера, что­
бы довериться ему. Хороший аргумент привел Джон 
Ролз: когда «опасно придерживаться правил при не­
соблюдении их другими», «общественные институ­
ты» будут наказывать предавших, тем самым снижая 
их число, а также вероятность того, что сотрудничаю­
щий агент будет обманут предавшим, так что игроки, 
готовые к сотрудничеству, будут менее склонны пер­
выми выбирать предательство для снижения риска38.

38. Яашкв 1971, 336; Ролз 1995, 298.
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Рынки, конечно, являются частью истории. 
В приведенном выше примере, доверительные от­
ношения между покупателем и продавцом не воз­
никли бы, если бы не перспектива взаимного вы­
игрыша в результате обмена. Синергетический 
эффект рынков и верховенства закона поддержива­
ет эволюцию доверия между незнакомцами и спо­
собен объяснить наблюдение Вольтера относитель­
но сотрудничества представителей разных религий 
на Лондонской бирже, а также удивительные резуль­
таты наших кросс-культурных экспериментов. Крат­
кое описание этой причинно-следственной модели 
представлено на рис. 5.5.

Еще один способ, которым верховенство закона 
может поддерживать общественно ориентированные 
предпочтения, заключается в защите тех, кто придер­
живается социальных норм, от эксплуатации теми, 
кто выбирает предательство. Эта защита происхо­
дит не только потому, что предавших при верховен­
стве закона меньше (аргумент Ролза), но также пото­
му, что знание о том, что предательство будет наказа­
но, может снизить привлекательность предательства 
для того, кто иначе предпочел бы сотрудничать.

Второй эффект вытеснения оказывается очевид­
ным в экспериментах социальных психологов Мизу- 
ху Синада и Тосио Ямагучи, которые работали со сту­
дентами Университета Хоккайдо. Они проявляли 
ббльшую готовность к сотрудничеству в игре «Об­
щественное благо», когда были уверены, что другие 
(но не они сами) будут наказаны за недостаточно боль­
шой вклад, даже если наказание не оказывало эффек­
та на их собственные материальные стимулы к тому, 
чтобы внести свой вклад или воздержаться от этого39.

39. 8Ыпас1а ап<Л Уа1г^1зЫ 2007.
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( институты)

Р И С .  5.5. Рынки, либерализм и гражданские 
предпочтения

Стрелками показаны причинно-следственные связи, (+) и (-) 
обозначают, соответственно, «поддерживает» и «подрывает». 

(+) возле стрелки от рынков к гражданским предпочтениям 
отвечает за аргумент о духе коммерции, благодаря которому 
рынки могут поддерживать сотрудничество с незнакомцами 
(что подтверждается кросс-культурными экспериментами).

Очевидно, люди хотят сотрудничать, но еще 
больше они хотят, чтобы ими не воспользовались 
те, кто выбирает предательство. Ирис Бонет с со­
авторами называет этот мотив «неприятием пре­
дательства»40. Гарантия того, что предающие будут 
наказаны третьей стороной, снижает страх испытуе­
мого, что предающий сможет нажиться за его счет. 
Похожая синергия наблюдается в естественной сре­
де: социальные нормы поддерживают соблюдение 
правил дорожного движения, но они могут быстро 
исчезнуть, если злостные нарушители не будут на­
казываться государством. Такие или похожие синер­
гии могут объяснить те эксперименты, в которых ма­
териальные стимулы и моральные мотивы выглядят 
комплементами, а не субститутами, то есть первые 
увеличивают силу вторых.

40. ВоЬпе1 е1 а1. 2008.
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Кроме того, возникновение верховенства закона, 
по всей видимости, связано с параллельным сдви­
гом от доверия к родственникам и прочим кон­
кретным индивидам к обобщенному доверию, в со­
ответствии с «освобождающей теорией доверия» 
Ямагиши41. Гвидо Табеллини, например, показал, 
что обобщенное (а не семейное) доверие характе­
ризует страны с долгой историей либеральных по­
литических институтов42. В большой выборке им­
мигрантов в Европу наблюдается сильная обратная 
зависимость между участием в политике, например, 
подписями под обращениями или участием в демон­
страциях или бойкотах, и степенью соблюдения обя­
зательств перед детьми и родителями, что также го­
ворит в пользу этой теории43.

Замещение обобщенным доверием доверия семье 
и традиционным нормам, по всей видимости, на­
чалось в Средиземноморской торговой системе 
XI века, в которой семейные, коммунальные и про­
чие традиционные системы так называемого коллек­
тивистского принуждения к исполнению договоров 
были замещены более универсалистскими, поддер­
живаемыми государством индивидуалистическими 
системами44. Именно по этим причинам рыночные 
общества могут демонстрировать более высокий уро­
вень универсализма в определении и применении 
социальных норм.

Рынки могут облегчать «процесс цивилизации» 
и в других отношениях. Распространение рынков за-

41. У агг^1зЫ, Соок, апс! \Vatabe 1998; Yamagishi апс! У агг^18Ы
1994; Епш8сЬ апс! ОатЬеаа 2000.

42. ТаЬеШт 2008.

43. А1евта апс! ОшНапо 2011.

44. 1994.
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настую способствовало появлению национальных го­
сударств, в которых поддерживается верховенство 
закона, и если мои рассуждения верны, эта динамика 
благоприятствовала развитию обобщенного доверия. 
Кроме того, расширение рынков благоприятствует 
распространению более универсальных социальных 
норм, поскольку поддерживает национальные си­
стемы «обучения незнакомцами» (то есть за преде­
лами семьи), которые Геллнер назвал экзосоциали­
зацией45. Геллнер писал, что рынки способны регу­
лировать разделение труда на национальном уровне, 
только если традиционные культуры заменяются бо­
лее универсальными ценностями, согласующимися 
с активным взаимодействием с незнакомцами в ры­
ночной среде. Итоговая национальная стандарти­
зация языка и культуры поддерживает профессио­
нальную и географическую мобильность, что де­
лает приносящие доход активы индивидов менее 
привязанными к их месту работы и роду деятельно­
сти. В результате обеспечивается поддержание про­
чих формальных и фактических видов страхования, 
обеспечиваемых либеральными институтами.

Я предположил, что загадка живой гражданской 
культуры во многих рыночных обществах может 
быть разрешена, если мы обратим внимание на то, 
как географическая и профессиональная мобиль­
ность, верховенство закона и прочие стороны либе­
ральных обществ поддерживают общественный по­
рядок, подпитывая гражданские добродетели. Если 
я прав, тогда те стимулы и ограничения, с которы­
ми индивиды сталкиваются в либерально-демокра­
тических и рыночных обществах иногда приводят 
к дополнению общественно ориентированных пред­

45. ОеИпег 1983; Геллнер 1991.
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почтений, а не к их вытеснению, которое мы гораз­
до чаще наблюдаем в экспериментах.

Именно к такому результату стремится аристоте­
левский Законодатель. Он не пытается разработать 
совместимый по стимулам механизм, который по­
зволит отбросить соображения общественной мора­
ли. Вместо этого он хотел бы разработать такие по­
литические меры, которые позволили бы стимулам 
и ограничениям синергически работать с этически­
ми и альтруистическими склонностями людей.

Настало время, думает Законодатель, посетить 
экономические факультеты, чтобы узнать, что могут 
предложить экономисты. Вспоминая резкие отпо­
веди экономистов прошлого, он будет сильно удив­
лен теплым приемом, который он встретит теперь.
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Дилемма Законодателя

П Р Е В О С Х О Д С Т В О  либерализма было до­
казано математически» гласил заголовок 
газеты Le Figaro, несколько преувеличи­

вая высказывание Жерара Дебре из интервью, кото­
рое он дал этой газете в 1984 году1. Основой для за­
мечания Дебре послужила первая фундаментальная 
теорема экономической теории благосостояния, 
которую он (вместе с Кеннетом Эрроу и Лайоне­
лом Маккензи) доказал за тридцать лет до этого. 
Но, как мы увидим, экономическая теория со времен 
Дебре успела доказать, что математические утвер­
ждения теоремы о «невидимой руке» значат нечто 
совсем иное.

Спустя много лет после интервью с Дебре в газе­
те Le Figaro разговор аристотелевского Законодате­
ля с экономистами ведется в дружелюбных тонах. 
После выхода книги Ричарда Титмуса «Отношение 
дара» (1971) экономисты оказались заинтригованы 
(но едва ли убеждены) утверждением Титмуса о том, 
что политические меры, основанные на явных эко­
номических стимулах, могут быть контрпродуктив­
ными, так как принуждают людей принимать «ры- 1

1. Внимательный читатель статьи заметил бы, что на самом 
деле Дебре сказал: «Превосходство либеральной эконо­
мики неоспоримо и может быть доказано математиче­
ски» (БеЬгеи 1984, в моем переводе).
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ночную ментальность» и потому могут подрывать 
имеющиеся у людей ценности, побуждающие их дей­
ствовать во благо общества2.

На момент публикации книги было две причи­
ны сомневаться в утверждении Титмуса. Во-пер­
вых, было не так много свидетельств того, что об­
щественно ориентированные предпочтения, такие 
как альтруизм, справедливость и чувство граждан­
ского долга, действительно влияют на индивиду­
альное поведение или в какой-либо степени важны 
для работы рыночной экономики. Во-вторых, даже 
если эти общественно ориентированные предпочте­
ния и могли оказывать значимое влияние на пове­
дение, книга Титмуса не давала веских оснований 
полагать, что явные экономические стимулы могли 
подорвать их3.

Еще одна причина, по которой большинство эко­
номистов не рассматривало идеи Титмуса всерьез, 
была связана с расцветом новой области науки, из­
вестной как дизайн механизмов. В этой научной об­
ласти получала свое развитие традиция экономи­
ческой теории благосостояния Маршалла-Пигу, 
в рамках которой провалы рынка предлагалось 
устранять зелеными налогами, субсидиями на обуче­
ние и прочими стимулами. Мы помним, что прова­
лы рынка —это ситуации, при которых независимые 
друг от друга действия людей приводят к Парето- 
неэффективному исходу. Этот исход, в свою оче­
редь, определяется как тот, для которого при дан­

2. Arrow 1972; Solow 1971; Bliss 1972.
3. В защищенной два года спустя в Корнелльском университе­

те диссертации (Upton 1974) утверждалось, что денежные 
стимулы существенно снижают готовность высокомоти­
вированных доноров сдавать кровь; эта работа не была 
опубликована и оказалась практически позабыта.
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ных ресурсах и технологиях существует технически 
достижимый альтернативный исход, позволяющий 
сделать положение хотя бы одного человека луч­
ше, а всех остальных —не хуже. Дизайн механизмов 
обещал, что даже для эгоистичных людей грамотно 
сконструированные стимулы вместе с рыночными 
ценами могут привести к Парето-эффективному ис­
ходу. В результате в то время, когда книга Титмуса 
вышла в свет, экономисты считали возможным иг­
норировать добродетель, как советовал Джон Стю­
арт Милль за сто лет до этого.

Экономика открывает Аристотеля

Исследования, проведенные в последующие годы, 
заставили умерить пыл. Как мы увидели, экспери­
ментальные и прочие свидетельства ясно говорят 
о том, что этические и альтруистические мотивы ши­
роко распространены и, более того, как утверждал 
Титмус, могут быть вытеснены стимулами. В то же 
самое время экономисты обнаружили, что простые 
метафоры из учебников, как «лавка фруктов» в при­
мере Бьюкенена, внутри которой «обе стороны со­
глашаются по поводу прав собственности», не слиш­
ком хорошо помогают понять капиталистическую 
экономику. Экономическая теория обратилась к ис­
следованиям процесса обмена в условиях неполных 
контрактов, то есть в таких ситуациях, когда не все 
важные для обмена детали могут быть прописаны 
в обязательном для исполнения соглашении. Новые 
модели рынка труда, например, рассматривали ра­
боту не как что-то, по поводу чего можно заключить 
контракт, так что хорошее выполнение работы зави­
село по крайней мере от внутреннего желания работ­
ника сделать работу хорошо. Точно так же, на кре­
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дитном рынке даже с самыми лучшими контрактами 
нельзя гарантировать возврат займа, если заемщик 
признает себя банкротом; кредиторы должны дове­
рять описанию проекта, под который заемщик бе­
рет деньги.

В новой микроэкономике труда, кредита и про­
чих рынков перечисляется множество способов, 
которыми, как отмечал Эрроу, социальные нормы 
и моральные кодексы могут побудить экономиче­
ских агентов интернализировать издержки и выго­
ды от своих действий в ситуациях, когда этого нель­
зя прописать в контракте. Трудовая этика может 
побудить работника интернализировать издержки, 
которые наниматель несет от его общения с друзь­
ями в социальных сетях в рабочее время. Честность 
заемщика не позволит занизить риски проекта, 
для которого он пытается найти деньги, если в слу­
чае провала проекта эти деньги, по всей видимости, 
никогда не будут выплачены. Экономисты начина­
ют понимать, почему одних только цен недостаточ­
но для того, чтобы сделать работу морали.

Еще одно новшество в экономической теории — 
в кажущейся несвязанной с предыдущими рассужде­
ниями макроэкономике — поставило под сомнение 
политическую парадигму «конституции для мо­
шенников». Тридцать лет назад Роберт Лукас пере­
вернул сознание экономистов простым наблюдени­
ем: налоги и прочие государственные интервенции 
в частную экономику влияют не только (как и пред­
полагалось) на издержки и выгоды действий гра­
ждан, но и на их убеждения о будущих действиях 
остальных (в том числе и о будущих действиях пра­
вительства). Поэтому, как и в случае с ощущаемыми 
ценностями граждан, которые показаны на рис. 3.1, 
стимулы могут оказывать как прямое, так и косвен­
ное воздействие (в данном случае через убеждения
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граждан). Например, введение более строгих штра­
фов за неуплату налогов дает стимулы к оплате, 
но также сообщает информацию о том, что налоги 
часто не платят, что заставляет тех граждан, кото­
рые раньше были честными, уклоняться.

Лукас сделал вывод, что предсказать эффект от по­
литической меры можно только с учетом возможных 
косвенных эффектов на убеждения, поэтому нужно 
изучать совместный результат, в котором взаимозави­
симыми оказываются убеждения граждан и экономи­
ческие действия, на которые нацелена политическая 
мера. Вывод Лукаса состоял в том, что новая эконо­
мическая политика не является интервенцией в за­
стывшую модель экономики, но изменением в самой 
механике работы модели: «Если учесть, что структу­
ра эконометрической модели состоит из оптималь­
ных правил принятия решений у экономических 
агентов, а оптимальные правила принятия решений 
изменяются систематически с изменением структу­
ры... релевантной для тех, кто принимает решения, 
можно сделать вывод о том, что политика будет си­
стематически изменять структуру эконометрических 
моделей»4. Лукас заключает: «Лица, принимающие 
решения, которые хотят предсказать реакцию гра­
ждан, должны учитывать убеждения этих граждан». 
Эта идея оказалась настолько важной, что экономи­
сты сохранили при ней имя автора — «критика Лу­
каса» удостоилась чести, которой не удостоилась не­
видимая рука. Я применю логику Лукаса к тем слу­
чаям, когда стимулы изменяют не только убеждения 
(о чем писал Лукас), но и предпочтения.

Неудивительно, что в свете этих и других откры­
тий экономическая теория начала изменяться. Аль­

4. Ьисав 1976, 41-42.
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берт О.Хиршман смеялся над экономистами, кото­
рые, по его словам, предлагали «реагировать на не­
этичное и антиобщественное поведение повышением 
издержек этого поведения, а не введением стандар­
тов, и запретов и санкций за их нарушение». Возмож­
но, думал Хиршман, экономисты «рассматривают 
людей как потребителей с неизменными или случай­
но изменяющимися вкусами в части как гражданско­
го, так и потребительского поведения». Экономи­
сты, по мнению Хиршмана, отбрасывают тот факт, 
что «ключевой целью публично объявляемых зако­
нов и предписаний является стигматизация анти­
общественного поведения, то есть влияние на цен­
ности и моральные установки»5. Политический тео­
ретик Майкл Тейлор развил идею Хиршмана о том, 
что юридические структуры определяют предпочте­
ния и общественные нормы. Он пошел дальше, и пе­
ревернул оправдание государственной власти Тома­
сом Гоббсом, предположив, что человек Гоббса мо­
жет быть результатом, а не причиной существования 
государства Гоббса6. Чтение Хиршмана и Тейлора 
в 1980-х гг. заставило меня взяться за проект, итогом 
которого стала эта книга7.

Я был не одинок. На встрече Американской эконо­
мической ассоциации в 1994 году Генри Аарон отме­
чал «неспособность экономистов осознать важность

5. Hirschman 1985, 10.

6. Taylor 1987.

7. Моя первая работа в ходе этого проекта (Bowles 1989) была хо­
рошо принята на семинаре факультета философии в Уни­
верситетском Колледже Лондона в 1989 году, но моим 
главным утверждениям в этой работе не хватало эмпири­
ческих свидетельств (экспериментальная экономика еще 
не получила достаточного развития), так что я приоста­
новил работу над проектом.
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процесса образования предпочтений» и предлагал 
«соответствующим образом расширить критику Лу­
каса»8. Экономист Бруно Фрей назвал одну из сво­
их статей «Конституция для мошенников вытесня­
ет гражданские добродетели»9. Политолог Элинор 
Остром, которой впоследствии присудили Нобелев­
скую премию по экономике, как и Тейлор, беспокои­
лась о «вытеснении гражданственности»10 *. Эконо­
мическая наука, не заметившая Титмуса поколение 
назад, вновь открыла его для себя. Вот подзаголовок 
статьи в ведущем экономическом журнале 2008 года: 
«Был ли Титмус прав?» (Авторы пришли к выводу, 
что он был прав о женщинах, но не о мужчинах).11

Экономисты, по крайней мере, некоторые из них, 
не только перечитали Титмуса, но и заново откры­
ли для себя Аристотеля. Что должен делать Зако­
нодатель, с его знанием о возможной антисинер­
гии между стимулами и общественными мотивами, 
которые теперь считаются критически важными 
для хорошо функционирующей экономики и обще­
ства? Новый поворот в экономической науке призна­
ет проблему вытеснения, но не дает ответа на этот 
вопрос. Его политические последствия не были си­
стематически изучены в бурно развивающейся об­
ласти экспериментальной литературы. Не была 
прослежена и логика недавних достижений эконо­

8. Aaron 1994.

9. Frey 1997.

10. Ostrom 2000.

и. Mellstrom and Johannesson 2008. Ряд экономистов также об­
ращался к проблемам закона и публичной политики в си­
туациях, когда общественно ориентированные предпо­
чтения и стимулы несепарабельны: Bar-Gill and Fersht- 
man 2004, 2005; Aghion, Algan, and Cahuc 2011; Cervellati, 
Esteban, and Kranich 2010.
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мической теории, которые могли бы прояснить ди­
лемму Законодателя и, возможно, подсказать выход 
из нее. У Законодателя много работы.

Дизайн механизмов: могут ли цены 
сделать работу морали?

Не все экономисты убеждены в важности обще­
ственно ориентированных предпочтений и в том, 
что проблема вытеснения вынуждает нас искать 
новый подход к политике. Кто-то может сказать, 
что новые экспериментальные данные и теоретиче­
ские результаты можно примирить с политической 
парадигмой, основанной на личных интересах.

Предположим, что политик, рассуждают они, 
осознает необходимость исправления провалов рын­
ка, но понимает, что явные стимулы могут вытеснить 
этические и альтруистические мотивы. Для сторон­
ников парадигмы, основанной на личных интере­
сах, признать, что общественно ориентированные 
предпочтения побуждают акторов интернализиро­
вать издержки и выгоды своих действий, сглажи­
вая тем самым провалы рынка в условиях неполно­
ты контрактов, значит сдаться. Но политик может 
быть уверен, что он способен разработать такую си­
стему субсидий, наказаний и ограничений, которые 
реализуют общественно желаемый результат, даже 
если общественно ориентированные предпочтения 
были вытеснены настолько, что люди стали полно­
стью аморальными и эгоистичными.

Чтобы понять, как такое возможно, стоит на вре­
мя забыть про сильное вытеснение (чтобы не рас­
сматривать те случаи, в которых стимулы контрпро­
дуктивны) и допустить, что политик не преследует 
исключительно свои собственные интересы. Но, мо­
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жет быть, с этими двумя оговорками, конституция 
для мошенников сделает свою работу, как это реко­
мендовал Юм, даже в мире (о котором Юм не мог 
и помыслить) не гипотетических, а вполне себе ре­
альных мошенников.

Это остается канонической моделью публичной 
политики в экономической теории, и имеет смысл 
рассмотреть вопрос о том, может ли такая модель 
работать. Мы увидим, что она не может работать.

Для этого нам потребуется теория дизайна меха­
низмов12. Работы, которые заложили основы этой 
теории, появились одновременно с книгой Титмуса13. 
С тех пор растущая озабоченность общественности 
вопросами экологии, здравоохранения и прочими 
провалами рынка только подчеркивала важность по­
пыток дизайнеров механизмов «протянуть невиди­
мой руке руку помощи», по выражению из журнала 
Economist, пытавшегося в 2007 году объяснить своим 
читателям сложную математику, за которую три веду­
щих исследователя—Лео Гурвиц, Эрик Маскин и Ро­
джер Майерсон—удостоились Нобелевской премии.

Помощь невидимой руке означает необходимость 
государственного участия в экономике, но не в мас­
штабах Большого Брата. Как ни удивительно, 
в этом-то и состоит проблема дизайна механизмов.

Теория исходит из признания того, что возмож­
ности политика неизбежно ограничены. Поэтому 
дизайнер механизмов должен предложить набор 
контрактов, прав собственности и прочих социаль­
ных правил — все это называется «механизмом», — 
которые сгладят или вовсе устранят провалы рынка. 
Но реализм и уважение к частной жизни требуют,

12. Laffont 2000; Лаффон 2008; Maskin 1985; Hurwicz, Schmeid-
ler, and Sonnenschein 1985.

13. Gibbard 1973; Hurwicz 1972, 1974.
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чтобы предлагаемые политические меры могли быть 
введены даже в условиях, когда важные элементы 
информации об индивидах известны только им са­
мим и потому не могут быть использованы дизайне­
ром механизмов для реализации стимулов, ограни­
чений и прочих аспектов предлагаемой политики.

Ограничение на то, чтобы информация остава­
лась частной, исключает утопические решения, в ко­
торых дизайнер мог бы просто отменить причину 
провала рынка. Если бы предлагаемый механизм 
мог использовать информацию, например, о том, 
насколько усердно человек трудится или об истин­
ной ценности товара или услуги для покупателя 
или продавца, та же самая информация могла бы 
быть использована и для написания полного част­
ного контракта между сторонами. И этот контракт 
ликвидировал бы провал рынка, для устранения ко­
торого нужен был дизайнер механизмов.

Например, чтобы избежать проблемы «безбилет­
ника» в команде, дизайнер механизмов не может 
просто предложить обязательный к соблюдению 
контракт, по которому все должны прилагать уси­
лия или каждый обязан сообщать, насколько усерд­
но он работал. Если бы это мог сделать дизайнер 
механизмов, то члены команды могли бы сделать 
то же самое просто заплатив членам команды в со­
ответствии с тем, насколько усердно они работали. 
И в дизайнере механизмов снова не было бы ника­
кой необходимости.

Задача поиска приемлемого решения в дизайне 
механизмов определяется тремя условиями. Первое 
состоит в том, что итоговое распределение должно 
быть Парето-эффективным.

Согласно второму условию, политика должна 
опираться на добровольное участие индивидов 
в их экономической деятельности. Они должны

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



быть вольны выбирать свои действия в соответ­
ствии со своими предпочтениями, в том числе дол­
жна существовать возможность отказаться от обме­
на или иного взаимодействия. На экономическом 
жаргоне исход должен удовлетворять «условию уча­
стия» для индивида; каждый актор должен пред­
почитать участие в механизме неучастию, то есть 
участие должно быть добровольным. Исход также 
должен быть «совместим по стимулам», то есть лю­
бое действие индивида должно быть мотивировано 
его собственными предпочтениями.

Третье условие состоит в том, что нельзя ограни­
чивать возможные предпочтения. Таким образом, 
механизм должен работать даже тогда, когда люди 
абсолютно эгоистичны и аморальны.

Назовем эти три условия эффективностью, добро­
вольным, участием, и нейтральностью к предпочтениям. 
Первое представляет собой минимальное условие 
коллективной рациональности (минимальное по­
тому, что оно игнорирует, например, соображения 
справедливости). Второе исключает возможность 
конфискации собственности и принуждение к уча­
стию в обмене. Вместе со вторым условием третье от­
ражает стандартную либеральную приверженность 
индивидуальной свободе и нейтральности государ­
ства в вопросах, касающихся представлений инди­
видов о том, что такое хорошо и что такое плохо.

Последнее условие называется также либераль­
ной нейтральностью, и отражено в высказывании 
Рональда Дворкина о том, что «политические реше­
ния должны быть... независимы от каких-то опреде­
ленных представлений о хорошей жизни или о том, 
что делает жизнь стоящей»14. В схожем духе Питер

14. Dworkin 1985,191; см. также: Goodin and Reeve 1989.
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Джонс пишет: «Установление каких-то конкретных 
целей для граждан не является функцией государ­
ства»15. В таком смысле нейтральность разделяют 
не все либералы. Моя широкая интерпретация ли­
беральной нейтральности — допустимости неогра­
ниченного набора предпочтений — может вызвать 
возражения у тех, например, кто полагает, что пред­
почтение доминировать над остальными мож­
но признать недопустимым, не нарушив при этом 
принцип либеральной нейтральности. Но я буду ис­
пользовать требование о неограниченном множестве 
предпочтений здесь только затем, чтобы позволить 
индивидам систематически преследовать собствен­
ный материальный интерес, что едва ли будет вызы­
вать возражения с точки зрения доктрины либераль­
ной нейтральности.

Если дизайну механизмов удастся, не вмешива­
ясь в частную жизнь граждан, найти правила, кото­
рые устранят провалы рынка и при этом будут со­
гласовываться с двумя ключевыми либеральными 
требованиями добровольного участия и нейтраль­
ности к предпочтениям, все претензии к заголов­
ку газеты Le Figaro по поводу того, что именно было 
доказано математически, будут сняты. Более того, 
парадигма, основанная на личном интересе, будет 
оправдана. Так что если дизайн механизмов найдет 
свой священный Грааль, нам придется заключить, 
что конституция для мошенников, какой бы непри­
ятной она ни была, по крайней мере в этом ограни­
ченном смысле все же работает. Но более чем соро­
калетняя история исследований в области дизайна 
механизмов показывает, что дело обстоит совершен­
но иначе.
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Конституция
для (либеральных) мошенников

Механизм — это набор правил, который дизайнер 
хотел бы распространить среди популяции, чтобы 
повлиять на поведение, определяющее, каким об­
разом используются ресурсы в экономике. Штрафы 
и субсидии из экспериментов, описанных в преды­
дущих главах, уже имеются в распоряжении ди­
зайнера. Кроме того, у него есть такие популярные 
способы распределения ресурсов, как правило боль­
шинства, покупка и продажа на конкурентных рын­
ках и, как мы увидим, множество более экзотических 
правил. Положение, в котором находится дизайнер 
механизмов, поразительно похоже на положение 
благонамеренного правителя у Макиавелли, «осно­
вателя республики, сочиняющего для нее законы», 
который должен править хорошо посредством уста­
новления просвещенных законов для граждан «есте­
ственных и обычных нравов»16.

Контекст просвещенного правителя и эгоистич­
ных граждан — это в точности постановка теоремы 
«испорченного ребенка», доказанной Гари Бекке­
ром. Он выявил условия, при которых альтруистич­
ный глава семейства (дизайнер механизма) будет 
вводить такие правила по перераспределению до­
хода в семье, которые заставят членов семьи дей­
ствовать так, как если бы они заботились о собствен­
ном благополучии не больше, чем о благополучии 
остальных: «достаточно сильная „любовь“ одного 
из членов семьи гарантирует, что все будут действо­
вать так, как если бы они любили других членов
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семьи так же, как самих себя. Если можно так вы­
разится, благодаря этому достигается экономия не­
обходимого в семье количества „любви“ : достаточно 
сильная „любовь" одного члена семьи „невидимой 
рукой" направляет других ее членов поступать так, 
как если бы они тоже любили всех остальных»17.

Беккер объясняет, что теорема работает по­
тому, что альтруистический глава семейства мо­
жет организовать стимулы так, что каждый член 
семьи полностью «интернализирует все внутрисе­
мейные „экстерналии", какими бы эгоистичными... 
они ни были». Итак, с верными правилами распре­
деления дохода внутри семьи полностью эгоистич­
ные члены семьи будут вести себя как альтруисты. 
Мы наблюдаем особенно наглядный пример того, 
как цены выполняют работу морали.

Именно это имел в виду журнал Economist'. Бек­
кер предложил аналог невидимой руки в семейных 
отношениях, где невидимая рука Смита не работа­
ет. Беккер делает вывод: «Вооруженный теоремой, 
я избавляю себя от необходимости специально оста­
навливаться на предпочтениях членов семьи, не яв­
ляющихся ее главой», даже, по всей видимости, того 
испорченного ребенка, в честь которого теорема на­
звана. Я изучал теорему Беккера примерно в то же 
время, когда безуспешно пытался составить прайс- 
лист для тех домашних дел, которые мои избалован­
ные дети раньше делали бесплатно. Тогда я не видел 
связи. Вы уже знаете, чем все закончилось.

Если перенести теорему об избалованном ребенке 
Беккера в мир публичной политики, можно предпо­
ложить, что правильно подобранные стимулы могут 
избавить общество от нужды в добродетели как ос-
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нове хорошего управления (по крайней мере тех, кто 
не является «главой» общества). Столь же важно то, 
что стимулы могут помочь автору конституции из­
бежать требования, которое вызовет смущение у лю­
бого либерала: необходимости культивировать у гра­
ждан определенные ценности — например, заботу 
об окружающей среде, о будущих поколениях и даже 
о собственной семье.

Но точно так же, как доказательство теоремы 
о невидимой руке продемонстрировало, насколь­
ко нереалистичны аксиомы, выполнение которых 
требуется для того, чтобы можно было отстаивать 
политику laissez-faire на основаниях эффективности, 
современный дизайн механизмов сделал явными 
ограничения, которые неизбежны даже в наиболее 
хитроумных способах, которыми публичная поли­
тика помогает невидимой руке. Вскоре после публи­
кации знаменитой статьи Беккера, например, было 
показано, что теорема об избалованном ребенке ос­
нована на крайне нереалистичных математических 
допущениях, которые ограничивают ее применение 
набором достаточно частных случаев, несколько да­
леких от общей проблемы глав семейств и дизайне­
ров механизмов18. Простых решений для тех, кто 
«встал во главе республики и должен установить 
в ней законы», не существует.

Чтобы понять, почему конституция для мо­
шенников не будет работать, забудем ненадолго 
о том возражении, что автору конституции или ди­
зайнеру механизма самому лучше не быть мошен­
ником, и что жизнь в кругу мошенников была бы 
несладкой даже для самих мошенников. Базовая 
идея дизайна механизмов заключается в направле­

18. Bergstrom 1989.
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нии частных стимулов для достижения эффективно­
сти применительно к широкой группе людей. Этого 
можно достичь, как мы видели в главе II и как объ­
яснял Беккер, если найти способ побудить каждо­
го человека действовать так, как если бы он или она 
интернализировали все выгоды и издержки от сво­
их действий, которые несут другие. Это состояние 
Робинзона Крузо на острове; он один «владеет» 
всеми результатами своей деятельности, принятых 
на себя рисков и полученных знаний. Трюк заклю­
чается в том, чтобы заставить каждого действовать 
так, как если бы он был Робинзоном Крузо на необи­
таемом острове.

Насколько трудно добиться этого результата 
в большой группе индивидов, которые могут иметь 
любые предпочтения, станет ясно, когда мы рас­
смотрим процесс, в ходе которого люди работают 
для достижения общего результата. Представьте 
себе группу программистов, которые вместе рабо­
тают над кодом нового приложения. Чтобы увидеть 
их задачу как задачу дизайна механизмов в услови­
ях нейтральности к предпочтениям, мы предполо­
жим, что каждый член команды ценит лишь свой 
материальный выигрыш, как бы он ни определял­
ся. Дизайнер механизма (стоящий над командой, 
подобно легендарному правителю-философу) мо­
жет наблюдать общий результат командной работы, 
но не видит, сколько усилий прилагает каждый член 
команды (что удовлетворяет ограничению частной 
информации).

Проблема дизайнера состоит в том, что если каж­
дый член команды получает в качестве вознагра­
ждения равную долю выпуска команды, то выигрыш 
работника за производство одной дополнительной 
единицы составит не одну единицу вознаграждения, 
как это было бы для Робинзона Крузо, а дополни­
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тельная единица будет разделена между всеми чле­
нами команды, 1 /п единицы, где п — численность 
команды. При правиле вознаграждения, предпола­
гающем дележ всего, что было произведено, работа 
становится похожа на внесение вклада в обществен­
ное благо.

Каждый работник получает лишь небольшую 
долю блага, в создание которого были вложены его 
усилия, так что если бы он мог выбирать (условие 
добровольного участия), он бы вложил меньше уси­
лий в командную работу, поскольку он не принял бы 
во внимание те выгоды, которые его усилия при­
носят остальным членам команды. В такой ситуа­
ции каждому работнику было бы лучше, если бы все 
они работали немного более усердно. Разумеется, ди­
зайнер знает о том, что работники добровольно рабо­
тали бы усерднее, если бы они альтруистически це­
нили вклад, вносимый их усилиями в материальное 
благосостояние других членов команды, но условия 
нейтральности предпочтений и добровольного уча­
стия запрещают ему навязывать команде альтруи­
стические предпочтения или принуждать членов 
команды действовать вопреки их предпочтениям.

Механизм, который работает для этих индиви­
дов, заставит действовать каждого из них так, как 
если бы он был Робинзоном Крузо, который владе­
ет всеми результатами своего труда. Каждый будет 
работать вплоть до тех пор, пока тяготы его тру­
да не будут в точности скомпенсированы дополни­
тельными выгодами от его работы, которые получа­
ют все члены команды (говоря техническим языком, 
предельная дисполезность работы сравняется с пре­
дельной выгодой от работы). Но если дизайнер 
не может требовать от членов команды какого-то 
конкретного уровня работы (это частная информа­
ция), достижение этой цели кажется невозможным.
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Но это не так. Дизайнеру нужно лишь объявить, 
что он заплатит каждому члену команды полную цен­
ность выпуска команды за вычетом некоторой фик­
сированной суммы, определяемой дизайнером. Этот 
странный механизм гарантирует, что любой вклад 
члена команды в общий результат будет полностью 
скомпенсирован, что ставит каждого в ситуацию Ро­
бинзона Крузо, то есть изолированного индивида, 
который владеет всеми результатами своего труда. 
Вычитать фиксированную сумму нужно для того, 
чтобы бюджет команды был сбалансированным; 
иначе ему пришлось бы заплатить сумму п, умно­
женную на результат работы команды.

Проблема решена?
Не совсем. Чтобы понять, почему, введем в ситуа­

цию характерный для реальной жизни риск. Пред­
положим, что итоговый результат работы команды 
зависит не только от суммы усилий членов коман­
ды, но и от случайных событий, которые влияют 
на производство, но не зависят от действий членов 
команды. Назовем эти положительные или отрица­
тельные события «шоками» и предположим, впол­
не реалистично, что, как и уровень усилий каждого 
из членов команды, они ненаблюдаемы дизайнером 
и он неспособен определить, стал ли неожиданно 
низкий выпуск в тот или иной год результатом не­
счастного случая или недостаточного усердия работ­
ников. Предлагаемый дизайнером контракт должен 
гарантировать, что каждый член команды получит 
ожидаемый доход (в котором усредняются «хоро­
шие» и «плохие» шоки), по крайней мере не мень­
ший, чем наилучшая альтернатива каждого из чле­
нов команды (зарплата на другом рабочем месте, 
пособие по безработице или что-то в этом роде).

Но, принимая во внимание колебания в совокуп­
ном выпуске из-за положительных шоков, для коман-
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ды сколько-нибудь большого размера фактический 
доход (общий доход за вычетом какой-то большой 
фиксированной суммы, достаточной для обеспече­
ния сбалансированного бюджета) в каждом перио­
де может быть намного выше наилучшей альтерна­
тивы для данного работника. Но это не проблема. 
Проблемы возникают из-за того, что шоки могут 
быть и отрицательными, так что фактический до­
ход оказывается гораздо ниже наилучшей альтер­
нативы для данного работника. Фактический доход 
в действительности может оказаться большим отри­
цательным числом, то есть участники команды дол­
жны будут заплатить дизайнеру механизма, а не на­
оборот.

Проблема возникает потому, что для работы 
этого умного и странного механизма, оплата тру­
да каждого из членов команды должна быть связа­
на с фактическим уровнем выпуска команды, поэто­
му и отрицательные, и положительные шоки общего 
выпуска должны учитываться в средней долгосроч­
ной зарплате индивида. Контракт, при котором 
в определенные периоды член команды не будет по­
лучать ничего и даже будет должен платить команде 
некоторую сумму, в несколько раз превышающую его 
среднюю зарплату, вряд ли будет популярен среди 
работников. Подобного рода контракт не будет доб­
ровольно одобрен членами команды, что нарушает 
условие добровольного участия.

Если бы член команды мог заимствовать неогра­
ниченное количество денег в плохие годы, возмож­
но, он согласился бы на такой контракт. Но этого 
не произойдет потому, что на кредитном рынке воз­
никает та же проблема: возврат кредита не гаранти­
рован, если у члена команды нет средств. Поэтому 
имплементация оптимального контракта для чле­
нов команды лишь переносит задачу дизайна меха­
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низма с рынка труда на рынок кредита: неполнота 
контрактов вызовет те же препятствия для решения, 
что и раньше.

Либеральная трилемма

Разумеется, это не конец истории. Для борьбы 
с проблемами, которые встают перед дизайнером, 
решившим внедрить схему просто «выплачивать 
каждому весь объем выпуска», могут быть разра­
ботаны гораздо более сложные механизмы. Но об­
щий вывод из обширной литературы в этой области 
состоит в том, что проблемы дизайнера механиз­
мов носят более общий характер, не сводящийся 
к конкретному примеру производства в команде. 
В 2007 году, когда нобелевский комитет Шведской 
королевской академии наук удостоил Маскина, Гур- 
вица и Майерсона премии за их вклад в дизайн ме­
ханизмов, он разъяснил, что именно было открыто 
в этой области.

Статья Гурвица, объяснялось в сообщении коми­
тета, доказала следующий «отрицательный резуль­
тат» по поводу добровольного участия: в ситуации 
частной информации «не существует совместимого 
по стимулам механизма, удовлетворяющего услови­
ям участия и способного привести к Парето-опти- 
мальному исходу». Ссылаясь на совместную работу 
Маскина с Жан-Жаком Лаффоном и работу Май­
ерсона с Марком Саттертвейтом, комитет писал: 
«В большом классе моделей Парето-эффективность 
несовместима с добровольным участием, даже в от­
сутствие общественных благ»19. Казалось, что ди­

19. Royal Swedish Academy of Sciences 2007, 9.
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зайн механизмов потерпел провал в своем поиске 
механизмов, которые бы позволили исправить про­
валы рынка, сохранив нейтральность к предпочте­
ниям и добровольное участие.

Хорошим примером проблем, лежащих в осно­
ве «отрицательных результатов», служит однократ­
ное взаимодействие покупателя и продавца, которое 
называют «двойным аукционом», потому что и по­
купатель, и продавец ищут такого контрагента, 
который предложил бы им лучшую цену. В двой­
ном аукционе потенциальные покупатели и про­
давцы находят друг друга, при этом каждый знает, 
насколько он ценит товар потенциального продав­
ца, и они одновременно объявляют цены: продавец 
объявляет минимальную цену, за которую он готов 
расстаться с товаром, а покупатель —максимальную 
цену, которую он готов заплатить. Если объявлен­
ная продавцом цена ниже цены покупателя, проис­
ходит сделка, и фактическая цена оказывается где-то 
между двух цен. Если объявленная продавцом цена 
оказывается выше цены покупателя, тогда сделки 
не происходит.

Такая ситуация двойного аукциона показательна, 
поскольку обычно считается, что достижение Па- 
рето-эффективности в ней не составляет особой про­
блемы даже без помощи дизайна механизмов, ведь 
в ней нет никаких известных препятствий для эф­
фективного торга и рыночного обмена, вроде пло­
хо определенных прав собственности, неполных 
контрактов или, как это было в случае обществен­
ного блага, неисключаемости из определенной ха­
рактеристики соответствующего блага. В отсутствие 
этих препятствий большое число продавцов и по­
купателей, которые знают предпочтения друг дру­
га и объявляемые цены, должно прийти в ходе торга 
к эффективному распределению, исчерпав в кон­
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це концов все возможные выгоды торговли, что по 
определению будет Парето-эффективным исходом.

Но, как ни странно, этого не происходит. Про­
блема состоит в том, что когда стороны встречают­
ся, у них нет стимулов раскрывать свою истинную 
ценность выставленных на обмен товаров, поскольку 
разумно предположить, что объявленная ценность 
повлияет в конечном итоге на ту цену, по которой 
будет проведена сделка.

Зная это, потенциальный продавец товара бу­
дет завышать наименьшую цену, по которой он го­
тов продать товар, а потенциальный покупатель бу­
дет занижать наибольшую цену, по которой он готов 
товар купить. В результате объявленная продавцом 
цена иногда будет превышать объявленную покупате­
лем цену, так что торговли не произойдет, даже если 
истинная оценка товара покупателем будет выше, 
чем его оценка продавцом. Это означает, что неко­
торые взаимовыгодные сделки не будут совершены. 
Покупатели и продавцы уйдут от достижимого вы­
игрыша; Парето-эффективность не будет достигнута.

Ключевой результат в исследованиях двойного 
аукциона состоит в том, что если стороны ориен­
тируются только на максимизацию ожидаемого вы­
игрыша, в их интересах не раскрывать истинную 
ценность товара для них. Это верно даже в том слу­
чае, когда другая сторона говорит правду. Тот факт, 
что участник торговли может выиграть от искаже­
ния своих предпочтений, также не дает благона­
меренному социальному планировщику извлечь 
необходимую информацию для того, чтобы предо­
ставить стимулы для эффективного предоставления 
общественного блага20.

20. С1ЬЬагс1 1973; ЬаЯоШ апс! Маэкт 1979.
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Калиан Чаттерджи разработал хитроумный ме­
ханизм, в котором наилучшим ответом участника 
торговли (действием, максимизирующим его вы­
игрыш) будет сообщение своих истинных оценок, 
в результате чего все взаимовыгодные сделки будут 
заключены21. Механизм, который реализует этот эф­
фективный исход, требует сделанных заранее вы­
плат между участниками торговли, которые зави­
сят только от объявленных значений, независимо 
от того, совершается ли сделка. Размер платежей 
зависит от потерь, которые понесли бы участни­
ки торговли из-за искажения другими участниками 
своих истинных оценок при условии, что сами они 
предоставили бы истинные оценки. Чаттерджи опи­
сывает этот механизм как «оплату каждым игроком 
ожидаемой экстерналии от своих действий».

Платеж по своей сути представляет собой налог 
на искажение индивидуальной оценки товара, налог, 
как раз достаточный для того, чтобы сделать прав­
ду наилучшей реакцией. Хитрость состоит в том, 
что Чаттерджи понял, как это можно сделать без на­
рушения частного характера знания истинных оце­
нок товара участниками торговли.

Но, как вы можете ожидать, есть нюанс. С уче­
том истинных оценок некоторые из торговцев мо­
гут выиграть, если откажутся вносить предваритель­
ные платежи и вместо этого выйдут из механизма. 
Но если они выйдут, механизм не будет работать. 
Поэтому механизм работает, только когда сторо­
ны (что невероятно) не знают заранее ценность 
имеющихся у них товаров или, если не брать в рас­
чет такую странную ситуацию, когда участие не­
добровольно (что нарушает условие добровольно­

21. СЬанецее 1982.
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го участия)22. Из-за присутствия Большого Брата 
в механизме Чаттерджи мы не можем использовать 
предложенное им решение.

На рис. 6.1 представлено то, что я называю либе­
ральной трилеммой. Дизайн механизмов заставляет 
нас прийти к выводу, что три условия либерально­
го конституционного дизайна и публичной полити­
ки-нейтральность к предпочтениям, добровольное 
участие и Парето-эффективность —в общем случае 
несовместимы. Рассмотрим каждую диаду —каждую 
пару вершин треугольника на рисунке — и поймем, 
почему третья вершина недостижима. Фраза в скоб­
ках между каждой из желаемых либеральным подхо­
дом пар описывает следствие реализации двух усло­
вий на этой стороне, которое исключает третье.

Если добровольное участие сочетается с ней­
тральностью к предпочтениям — основание тре­
угольника, — то, как мы увидели в примере двой­
ного аукциона, некоторые взаимовыгодные сделки 
не состоятся, поэтому некоторые выгоды от торгов­
ли не реализуются, что противоречит Парето-эф- 
фективности. Парето-эффективность и нейтраль­
ность к предпочтениям достижимы — правое ребро 
треугольника, — если людей можно заставить уча­
ствовать в механизме (например, в механизме Чат­
терджи) даже вопреки их воле, что нарушает усло­
вие добровольного участия. Наконец, добровольное 
участие и Парето-эффективность достижимы, если 
участники торговли готовы добровольно сообщать

22. Результат Чаттерджи является приложением к двойным аук­
ционам уже известного результата о раскрытии пред­
почтений относительно общественных благ из работы: 
d’Aspremont and Gerard-Varet 1979. В механизме д’Аспре- 
мона-Жерара-Варе раскрытие правды совместимо по сти­
мулам, но механизм требует обязательного участия.
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Паретпо-эффективностъ

(Ограниченность
предпочтений)

Добровольное
участ ие

(Принуждение 
к участию)

(Нереализованные выгоды 
от торговли)

Нейт ральност ь 
к предпочтениям

р и с . 6 .1 .  Либеральная трилемма: 
недостижи мость Парето - эффекти вности, 

нейтральности к предпочтениям 
и добровольности участия

свои истинные предпочтения. Индивиды никогда 
не откажутся от взаимовыгодной сделки, но они 
должны приписывать достаточную ценность чест­
ности, что нарушает нейтральность предпочтений.

Один выход из трилеммы состоит в отказе от ли­
беральной нейтральности. Если участники торгов­
ли альтруистичны, то они будут ценить потери — 
не только свои, но и те, что понесут их партнеры 
по торговле из-за того, что некоторые взаимовыгод­
ные сделки не состоятся. Поскольку это заставит их 
учитывать те издержки, которые от их действий по­
несут остальные, провал рынка будет сглажен. На­
сколько сильным должен быть альтруизм, чтобы га­
рантировать, что все взаимовыгодные сделки будут 
заключены?

Интуитивно понятно, что если оба участника 
торговли будут абсолютными альтруистами, то их 
не будет волновать цена (свой выигрыш они будут
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ценить так же, как выигрыш контрагента), и по­
этому они не станут искажать истинную ценность. 
Это так. Но мы с Сун-Ха Хваном показали, что, 
как это ни странно, достаточно того, чтобы лишь 
один участник торговли был полностью альтруи­
стичен. Объяснение того, почему это так, является 
слишком сложным и затруднит для нас понимание 
уроков либеральной трилеммы23.

Недавние исследования не опровергли вывод 
о том, что сочетать нейтральность к предпочтени­
ям, добровольное участие и Парето-эффективность 
невозможно даже в очень простом обмене товара­
ми. Поэтому даже если предположить, что те, кто 
проводят политику, являются сторонниками гра­
жданской добродетели, а это предположение мы от­
брасываем по отношению ко всему остальному насе­
лению, дизайн механизмов оказывается неспособен 
создать конституцию для мошенников, подходящую 
для либерального общества. Причины состоят в не­
приятии либералами требования того, чтобы люди 
участвовали в экономических сделках против своей 
воли, а государство оказывало те или иные предпо­
чтения для граждан.

Еще одна причина трилеммы заключается в огра­
ниченности объема частной информации, кото­
рой может обладать дизайнер механизма. Это вер­
но не только по практическим соображениям, 
но и из-за ограничений, которые в либеральном об­
ществе накладываются на власть государства. Ма­
киавелли выразил суть трилеммы в своих «Рассу­
ждениях», когда сделал вывод о том, что принудить 
по-настоящему порочных людей действовать так, 
как если бы они были хорошими, «вещь почти не­

23. Причина разъясняется в: Hwang and Bowles 2015.
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возможная», потому что тогда потребуется «прибег­
нуть к чрезвычайным мерам, насилию и оружию»24.

Литература о дизайне механизмов не сулит ни­
чего хорошего. Отрицательные результаты очень 
важны, и по мере их накопления дисциплина от­
ступала, ослабляя стандарты эффективности, что­
бы разрешить трилемму росчерком пера. Слово но­
белевскому комитету: «Поэтому в тех ситуациях, 
когда участники обладают частной информацией, 
Парето-оптимальность в классическом смысле в об­
щем случае недостижима, так что нам необходим но­
вый стандарт эффективности»25. Итак, дизайн меха­
низмов (по большей части) отбросил стандартный 
критерий Парето в пользу «эффективности по сти­
мулам», которая попросту означает «наилучший 
из достижимых в результате реакции людей на сти­
мулы», иными словами, при данных предпочтениях. 
В соответствии с этим новым стандартом, результат 
с недополученными выгодами от торговли в двой­
ном аукционе считался бы эффективным. Но оче­
видно, что операция прошла успешно только пото­
му, что сам пациент исчез.

Это менее жесткое переопределение давней цели 
дизайна механизмов, которое кажется чисто техни­
ческим вопросом, служит признанием того неудоб­
ного факта, что предпочтения на самом деле име­
ют большое значение. Мы уже видели, насколько 
они важны в гипотетической команде программи­
стов, где толика альтруизма среди членов команды 
способна смягчить последствия того, что они не­
способны достичь эффективного результата. Мно­
гие экономисты, пусть и неохотно, но согласятся

24. Machiavelli 1984, 111; Макиавелли 2002, бо.

25. Royal Swedish Academy of Sciences 2007, 6.
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с Тимом Бесли: «Возможно, нужное решение лежит 
в том, чтобы создать лучших людей»26.

Законодатель думает, что пришло время еще раз 
взглянуть на либеральную нейтральность.

Мир второго наилучшего

Перед Законодателем стоит непростой выбор. Три- 
лемма указывает на то, что он был прав, когда озабо­
тился природой людских предпочтений. Из преды­
дущих глав он узнал, что политика, которая наиболее 
эффективным способом направит личный интерес 
к достижению общих целей, может подорвать этиче­
ские и альтруистические предпочтения, от которых 
также должен зависеть успех конституции Законода­
теля. И, как мы увидим, верно и обратное: политиче­
ские меры, которые способствуют распространению 
и проявлению этических и альтруистических моти­
вов, порой могут снижать эффективность явных сти­
мулов для достижения эффективных исходов.

В общем, та проблема, с которой столкнулся За­
конодатель, представляет собой новую версию сле­
дующей почтенной, но парадоксальной экономиче­
ской идеи: политические меры, которые призваны 
бороться с провалами рынка, подталкивая экономи­
ку в «правильном» направлении могут быть вредны­
ми, если они не осуществляются до конца и не при­
водят к идеальному рынку и правам собственности, 
на которых основывается теорема невидимой руки. 
Этот результат —«все или ничего» — известен как об­
щая теорема второго наилучшего27.

26. Вез1еу 2013, 492.

27. Ырэеу апс! Ьапсавеег, 1956-57.
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Вот как она применяется в экономике. Вспомним, 
что в конкурентной экономике того типа, который 
описывает теорема невидимой руки, цены являются 
сигналами покупателям и в идеале измеряют истин­
ную редкость товара по общественным предельным 
издержкам, то есть издержкам создания дополни­
тельной единицы товара с учетом не только тех из­
держек, которые несет производитель и продавец 
товара (это частные предельные издержки), но и во­
обще всех издержек, которые несут все остальные.

Ключевое предположение, при котором утвер­
ждение теоремы верно —что все, что имеет значение 
для сторон сделки, можно прописать в контракте, 
который можно исполнить без дополнительных из­
держек, — гарантирует, что конкуренция между по­
купателями и продавцами приведет к ценам, кото­
рые будут равны предельным общественным издерж­
кам каждого товара. Иными словами, все, что имеет 
значение, имеет и цену, и эта цена будет правильной. 
Если предельные общественные издержки товара 
превысят предельные частные издержки — например, 
потому что производитель не возмещает издержки 
от вреда, причиняемого окружающей среде,—дизай­
нер механизма может обложить товар таким налогом, 
величина которого будет равна неучтенным издерж­
кам, так что итоговая цена (с налогом) будет равна 
предельным общественным издержкам.

Но предположим, что у правила «цена равна 
предельным общественным издержкам» два нару­
шения. Предположим, например, что у некоторой 
фирмы есть монополия на свой товар; она ограничи­
вает продажи и получает прибыль от того, что цена 
оказывается выше предельных издержек производ­
ства. Это первый провал рынка.

Производство фирмы наносит вред окружающей 
среде, так что предельные частные издержки произ­
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водства для владельцев фирмы оказываются ниже 
предельных общественных издержек. Это второй 
провал рынка.

Теперь рассмотрим, что произойдет, если мы ис­
правим один из этих провалов рынка — например, 
разбив монополию на несколько конкурентных 
фирм, так что разрыв между ценой и предельны­
ми издержками сократится. Теорема второго наи­
лучшего говорит, что такое действие может увести 
экономику еще дальше от эффективного исхода. 
Причина состоит в том, что конкурентные фирмы, 
из которых теперь состоит отрасль, будут произво­
дить больше, чем раньше производила монополия, 
ведь, не будучи монополией, они не будут получать 
выгоду от ограничения продаж. Они будут расши­
рять производство до тех пор, пока их предельные 
издержки не сравняются с рыночной ценой. Это ис­
правит обычную проблему монополии: монополия 
продает слишком мало, чтобы выиграть от более вы­
соких цен. Но рост производства ухудшит проблемы 
с окружающей средой. В этом случае, возможно, луч­
ше было бы сохранить монополию. Если принять 
оптимальное антимонопольное и природоохранное 
законодательство одновременно по каким-то причи­
нам невозможно, нельзя гарантировать, что лишь 
одна из этих двух политических мер улучшит ситуа­
цию, а не ухудшит ее.

Интуитивно этот результат можно понять так, 
что искажения от нарушения одного из условий эф­
фективности смягчаются компенсирующими иска­
жениями от других нарушений. Примечательно, 
что приближение экономики к стандартным усло­
виям эффективности может приводить к чистым по­
терям в эффективности.

Похожий результат наблюдается из-за несепара- 
бельности стимулов и общественно ориентирован­
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ных предпочтений. Это вытекает из уже знакомой 
нам логики. Там, где из-за неполноты контрактов 
возникают провалы рынка, ценимые обществом нор­
мы, такие как доверие и реципрокность, могут быть 
важны для сглаживания этих провалов. В подобных 
случаях публичная политика и юридическая практи­
ка, лучше согласующаяся с идеализированными сти­
мулами полных контрактов — например, штрафами 
за недостаточные обратные переводы в игре «Дове­
рие» или штрафами за опоздание в детских садах 
Хайфы, —могут усугубить провалы рынка, подрывая 
социальные нормы. В результате мы получим менее 
эффективное распределение.

Теория дизайна механизмов заставляет нас усо­
мниться в том, могут ли эффективные исходы быть 
реализованы в полностью эгоистичной популяции. 
Так что нормы, такие как доверие и реципрокность, 
останутся ценными для общества с любым мысли­
мым набором механизмов, так как не существует ра­
ботающей конституции для мошенников. «Пойти 
до конца» не вариант. Поэтому аристотелевский За­
конодатель живет в мире второго наилучшего, в ко­
тором интервенции, работающие в идеальном мире, 
могут не просто не сработать, но и навредить.

Необходимо выбирать, допускать ли культур­
ный ущерб от проведения политики, нацеленной 
на улучшение работы рынков и расширение их роли 
при определении того, как общество использует свои 
человеческие и материальные ресурсы. Чтобы сде­
лать правильный выбор, нам нужно вернутся к идее 
из предыдущей главы о том, что рынки и прочие об­
щественные институты — это учителя, то есть сре­
ды, которые побуждают людей приобретать новые 
мотивации и отказываться от старых. Теперь Зако­
нодателя тревожит то соображение, что рынки, ко­
торые работают так, как этого требуют идеализиро­

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



ванные предположения теоремы невидимой руки, 
могут оказаться неблагоприятной средой для усвое­
ния социальных норм, которые, как мы видели, яв­
ляются ключевыми для работы рынка.

Рассмотрим рынок с этой точки зрения. Ч то­
бы понять, чем рынок — по крайней мере, рынок 
из учебников по экономике — отличается от прочих 
институтов, выделим два измерения, которые ха­
рактеризуют институты в качестве среды обучения: 
во-первых, взаимодействия могут быть либо долго­
временными, либо кратковременными, а во-вторых, 
они могут быть либо личными, либо безличными. 
Ключевая характеристика рынков, которая впервые 
была описана Максом Вебером и на которой затем 
сделали особый акцент Бьюкенен и прочие сторон­
ники более значимой роли рынков, состоит в том, 
что они не требуют от участников обмена ни личной

«  ОДпривязанности, ни долговременных отношении . 
Рынки, согласно этой точке зрения, хорошо рабо­
тают тогда, когда они безличны и кратковременны.

Сравним с этим описанием того, что работавший 
в середине X X  столетия социолог Толкотт Парсонс 
называл «двумя главными конкурентами» рынка: 
«реквизицию с помощью прямого применения по­
литической власти» и «неполитическую солидар­
ность и сообщества»28 29. Удачные названия не были 
сильной стороной Парсонса: эти две распредели­
тельные системы мы называем, соответственно, го­
сударствами и сообществами.

Первая система («реквизиция с помощью поли­
тической власти») в некотором смысле столь же без­
лична, как и рынок — по крайней мере, в идеале.

28. \Veber1978, 636.

29. Рагэств 1967, 507.
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Но есть и различия. Членство в государстве обычно 
не выбирают, но получают при рождении. Издержки 
входа и выхода велики (часто необходима смена гра­
жданства или, по крайней мере, места жительства). 
Более того, безличные контакты, посредством кото­
рых работает государственное распределение, слож­
но назвать кратковременными.

В отличие от государств и рынков, стабильные 
сообщества, члены которых взаимодействуют на­
прямую (часто их описывают такими терминами, 
как «органическая солидарность», «клан», «обоб­
щенная реципрокность», «община») не являются 
ни безличными, ни кратковременными30. «Неполи­
тическая солидарность и сообщества» Парсонса ос­
нованы на долговременном прямом взаимодействии 
между хорошо знакомыми партнерами.

В таблице 6.1 представлены три идеальных типа 
вместе с четвертым: кратковременное и личное со­
циальное взаимодействие, для которого раса или ка­
кой-то другой маркер идентичности оказываются 
важными. Примером здесь могут служить расово се­
грегированные рынки поденного труда, поскольку 
они носят личный характер (важна этническая иден­
тичность участников), но контакты между участни­
ками носят непродолжительный характер.

С этой точки зрения рынки не похожи на шко­
лу заботы и щедрости. В своем исследовании прояв­
ления щедрости к тем, кто нуждается, Джордж Ле- 
венстайн и Дебра Смол обнаружили, что «жертвы, 
которые разделяют наше собственное аффективное 
состояние, которые географически и социально бли­
же, которые похожи на нас или описаны с живыми

30. ОисЫ 1980; БаШтв 1974; Салинз 1999; ВигкЬе1т  1967; Дюрк- 
гейм 1996; ТоптеБ 1963; Теннис 2002.
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ТАБЛ И Ц А 6 .1.
Идеализированные рынки и прочие 

институты как среды обучения

Количественное
измерение

Качественное измерение

Безличные Личные

Кратковременные Рынки Расово сегрегированные
рынки

Долговременные Бюрократии Сообщества, кланы семьи

П р и м е ч а н и е : Строки показывают, насколько взаимодействую­
щие стороны ожидают будущих взаимодействий; столбцы пока­
зывают, насколько важна идентичность индивида для соверше­
ния трансакции.

подробностями»31, вызывают большее сочувствие. 
То, что рынок позволяет совершать взаимовыгодные 
обмены индивидам, которые отдалены друг от дру­
га и не похожи, по праву принято считать особенно­
стью рынка, а не его проблемой. Но эта особенность 
рыночных взаимодействий также может ослабить 
наше стремление помогать другим или переживать 
из-за вреда, который наши действия наносят другим.

Хотя многие рынки являются безличными или 
кратковременными — например, рынок поденщи­
ков— на рынках труда также встречается система по­
жизненного найма, практикуемая, например, в не­
которых японских фирмах, и личные отношения 
в небольших семейных фирмах.

Чтобы понять, почему эти различия имеют та­
кое значение, имеет смысл вернуться к наблюдению 
Адама Смита о том, что купцам доверяют больше, 
чем послам. Его идея заключалась в том, что купцы

31. Ьое\уепз1ет апс! 5т а 11 2007.
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чаще вступают в повторные взаимодействия с мно­
жеством людей, каждый из которых знает, как купец 
обошелся с остальными. Обман кого-то из клиентов, 
отмечает Смит, скажется на репутации купца и будет 
дорого ему стоить. Послы, с другой стороны, не ра­
ботают на столь длительной основе, так что «способ­
ны получить больше с помощью хитроумного трю­
ка, чем потерять от ущерба для своей репутации».

Смит против Смита

Рассуждения Смита о честности купцов и бесчестно­
сти послов кажутся верными. Я не уверен, прав ли 
он на самом деле, но вполне может быть, что прав: 
не будем забывать, что директора фирм в Коста-Рике 
проявляли в игре «Доверие» больше реципрокности, 
чем студенты, а многие дипломаты в ООН склонны 
нарушать правила парковки. Кроме того, мы увидим 
в серии экспериментов и наблюдений, что чем боль­
ше рынки отклоняются от спотового рынка, с его 
идеализированной «гибкостью» и безличностью, 
тем больше люди склонны проявлять лояльность 
к своим партнерам по сделкам и отвечать реципрок- 
ностью на справедливое обращение и доверие.

Социолог Питер Коллок хотел узнать, в какой сте­
пени доверие между людьми зависит от типа рын­
ка, на котором они взаимодействуют. Он исследо­
вал «структурные источники доверия в системе об­
мена, а не рассматривал доверие как переменную, 
характеризующую индивида»32. Он хотел таким обра­
зом понять, как доверие может эндогенно возникать 
на рынке. Коллок разработал эксперимент, в кото­

32. КоИоск 1994, 341.
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ром обменивались товары различного качества. В од­
ной из версий качество товара можно было пропи­
сать в контракте, соблюдение которого гарантирова­
лось экспериментатором, а в другой версии —нельзя, 
так что качество становилось вопросом доверия. Кол- 
лок обнаружил, что доверие и привязанность к тор­
говым партнерам, как и забота о собственной репута­
ции и о репутации остальных, возникали тогда, когда 
качество продукта нельзя было прописать в контрак­
те, но не возникали, если это было возможно.

Как и Коллок, Мартин Браун с соавторами ор­
ганизовали рыночный эксперимент для изучения 
влияния неполноты контрактов на доверие и ло­
яльность среди участников торговли33. Подлежа­
щие обмену товары могли иметь различное каче­
ство, при этом производство товаров более высокого 
качества обходилось дороже. В условиях полных 
контрактов, как и в исследовании Коллока, экспе­
риментатор гарантировал соблюдение уровня ка­
чества, обещанного поставщиком, а в условиях не­
полных контрактов поставщик мог поставить товар 
с любым уровнем качества, независимо от данно­
го обещания или соглашения с покупателем. По­
скольку покупатели и продавцы знали идентифика­
ционные номера тех, с кем они взаимодействовали, 
они могли использовать информацию из прошлых 
раундов для определения того, с кем им взаимо­
действовать, какие цены и качество предлагать, ме­
нять ли партнеров и так далее. Покупатели также 
могли сделать частное предложение продавцу, с ко­
торым они взаимодействовали в прошлом периоде 
(вместо публичного предложения для всех), если хо­
тели начать долгосрочное сотрудничество.

33- Brown, Falk, and Fehr 2004.
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Эксперименты с полными и неполными контрак­
тами привели к различному характеру торговли. 
В условиях полных контрактов 90% торговых отно­
шений длились менее трех периодов, и большинство 
были однократными. Однако в условиях неполных 
контрактов лишь 40% торговых отношений продол­
жались меньше трех периодов, и большинство участ­
ников торговли вступали в долгосрочные отношения 
со своими партнерами. При этом покупатели в усло­
виях неполных контрактов предлагали цены, суще­
ственно превышающие издержки продавца по пре­
доставлению определенного уровня качества, то есть 
напрямую делились выгодами от сделки.

Различия между условиями полных и неполных 
контрактов особенно хорошо проявились в позд­
них раундах игры, из чего можно сделать вывод, 
что участники торговли учились на своем опыте и из­
меняли свое поведение. Как и в эксперименте Колло- 
ка люди научились доверять торговым партнерам, ко­
гда контракты были неполными, и остались лояльны­
ми к ним (не отказались от работы с ними, даже если 
им предлагали лучшие условия). Этого не происхо­
дило, когда они имели дело с полными контрактами.

Эксперименты показывают синергетическую связь 
между неполными контрактами и общественно ори­
ентированными предпочтениями. Как мы увидели, 
общественно ориентированные предпочтения улуч­
шают работу рынков при неполных контрактах. Кро­
ме того, эксперименты показывают, что сделки, со­
вершаемые на основе неполных контрактов, создают 
условия —например, долговременные и личные отно­
шения, которые Смит наблюдал у купцов, но не у по­
слов, — при которых люди склонны приобретать об­
щественно ориентированные предпочтения.

Экономисты знают, что неполнота контрактов 
приводит к провалам рынка, но она также пробу­

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



ждает доверие, которое, по замечанию Эрроу, может 
играть важную роль в смягчении провалов рынка. 
Это создает дилемму для Законодателя. Но это так­
же может быть началом благотворного круга: дове­
рие, которое является ключевым условием для взаи­
мовыгодных обменов, когда контракты неполны, 
приобретается людьми как раз в таких торговых от­
ношениях, которые возникают, когда контракты не­
полны. Разумеется, у благотворного круга существу­
ет брат — порочный круг: отсутствие доверия между 
торговыми партнерами может заставить участников 
сделки делать контракты настолько полными, на­
сколько это возможно, что делает приобретение до­
верия маловероятным.

Мы уже видели в экспериментах Фалька и Кос- 
фельда о неприятии доверия (глава IV): «нанимате­
ли», которые не доверяют своим «работникам», со­
ставляют контракты настолько полными, насколько 
это позволяют условия эксперимента, что заставля­
ет «работников» прилагать минимальные усилия, 
тем самым оправдывая ожидания работодателей. 
Если бы мы могли заключать полные контракты 
в любой ситуации, исчезновение доверия не вызва­
ло бы затруднений. Но из нашего исследования ли­
беральной трилеммы мы знаем, что это, как прави­
ло, невозможно.

Комплементарность доверия и неполноты кон­
трактов иллюстрирует главный вывод из нового 
применения теории второго наилучшего. Сделки 
носят личный и долговременный характер, потому 
что участники рынка не готовы отказываться от сво­
его партнера в тот же момент, как только появля­
ется вариант получше. Экономисты называют это 
«негибкостью рынка» и справедливо (если отбро­
сить проблему поддержания доверия и прочих соци­
альных норм) считают ее помехой эффективности.
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Но какими окажутся последствия большей «гибко­
сти» рынка, например, если в эксперименте Брауна 
мы скроем идентификационные номера участни­
ков, что будет препятствовать формированию дол­
госрочной лояльности? Популяция легко сможет 
перескочить от благоприятного круга к порочному.

Чтобы разобраться, как политика по установле­
нию более безличного и ориентированного на од­
нократные взаимодействия рынка может подрывать 
экономику, в которой происходит формирование 
этических и альтруистических предпочтений, вер­
немся к утверждению Смита о том, что купцам до­
веряют больше, чем послам. Его рассуждения мож­
но понять через призму повторяющейся дилеммы 
заключенного34. Мы знаем, что если социальные 
взаимодействия продолжаются достаточно долго, 
а люди достаточно терпеливы, обладатели условно 
кооперативных предпочтений (точнее, те индиви­
ды, которые предрасположены сначала сотрудни­
чать, а затем наказывать тех контрагентов, которые 
не сотрудничали в прошлых периодах) будут вы­
игрывать у тех, кто не имеет таких предпочтений. 
Если, что, похоже, соответствует действительности, 
поведение преуспевших в материальном отношении 
членов общества с большей вероятностью будет ко­
пироваться другими, тогда долгосрочные экономи­
ческие взаимодействия с подобными индивидами 
создадут общество условных сторонников сотруд­
ничества. И само возникновение и сохранение сми­
товских честных купцов может объяснятся похожи­
ми процессами культурной эволюции.

34- Повторяющаяся дилемма заключенного изучалась в работе 
Axelrod and Hamilton 1981. Эти авторы опирались на более 
ранние результаты: Shubik 1959; Trivers 1971; Taylor 1976.
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Но рассуждения Смита уводят нас в неожи­
данном направлении. Рассмотрим группу кресть­
ян, пропитание которых зависит от общего ресур­
са, скажем, леса или пруда с рыбой, и этот ресурс 
подвержен излишней эксплуатации, что свойствен­
но для трагедии общин. Реальный пример такой 
группы — колумбийские крестьяне из эксперимен­
тов Хуана Камило Карденаса с соавторами, описан­
ных в главе III. Вспомним, что крестьянам удавалось 
особенно хорошо сотрудничать в деле сохранения 
своего «ресурса» из эксперимента тогда, когда у них 
была возможность общаться друг с другом.

Предположим, что в реальной жизни ресурс 
сохранялся веками потому, что крестьяне были 
условными сторонниками сотрудничества и пре­
одолевали искушение получить больше за счет само­
ограничения своих соседей, поскольку отказ от со­
трудничества одного вызовет такой же отказ у всех. 
Возможно, именно по этой причине так много не­
больших рыбацких общин, земледельцев и собира­
телей смогло избежать «трагедии общин»35.

Это работает потому, что все в деревне зна­
ют, что они будут взаимодействовать друг с дру­
гом в будущем, как и их внуки. Их общая собствен­
ность на природный актив увеличивает ожидаемую 
продолжительность этих взаимодействий, потому 
что каждый, кто покидает деревню, теряет свое пра­
во на долю от актива. Это создает идеальные условия 
для эффективного наказания уклоняющихся от со­
трудничества и управления общим ресурсом. Защи­
щенное от эксплуатации уклоняющимися условное 
сотрудничество в такой группе будет устойчивой 
нормой.

35. Ostrom 1990; Остром 2010.
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Приватизация актива —например, передача каж­
дому члену группы доли леса, которую можно про­
дать, — создает для каждого из них стимулы к сохра­
нению ресурса и слежению за тем, чтобы его не слиш­
ком сильно использовали. Но, позволяя продавать 
свою долю, приватизация также делает более легким 
выход. Это подрывает условия, поддерживающие со­
трудничество. Поскольку снижается ожидаемая про­
должительность взаимодействия, опасность ответной 
негативной реакции тоже снижается, возможно, даже 
настолько, чтобы сделать избыточную эксплуатацию 
ресурса более выгодной стратегией. И те, кто и даль­
ше будут оставаться условными сторонниками со­
трудничества в таких условиях, столкнутся с более ча­
стой эксплуатацией со стороны своих уклоняющихся 
от сотрудничества соседей. Так приватизация запу­
стит эволюцию эгоистических предпочтений. Такого 
в истории Адама Смита о купце не предполагалось.

Приватизация против сотрудничества

Приведенный выше пример носил гипотетический 
характер, но полевые исследования историков, эко­
номистов и антропологов говорят о том, что похо­
жие процессы действительно наблюдаются. Любо­
пытный результат из истории прав собственности 
на землю зафиксировала в своем исследовании есте­
ственного квазиэксперимента в горах Перу Рангиль- 
да Хаули Браатен36.

В регионе, где прежде господствовали и управля­
ли всем владельцы больших асьенд, после левого во­
енного переворота 1968 года началась серия земель­

36. Мое изложение основано на работе: Вгаа1еп 2014.
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ных реформ, которая сделала крестьян владельцами 
той земли, которую они же и обрабатывали. Посколь­
ку правительство хотело видеть больше земли в ко­
оперативной собственности, оно также организова­
ло крайне времязатратный процесс выдачи участков, 
в ходе которого общинам выдавалось формальное 
право на совместную земельную собственность. В ко­
нечном итоге все права крестьян должны были быть 
признанными. Хотя ответственные за земельную ре­
форму на местах проявляли различную активность 
в деле признания коллективных земельных участков, 
соттитс1ас1е5 сатреьтаз гесопоЫйаз (так они назвались) 
не вызвали интереса у самих кампесинос; формаль­
ный юридический статус для них значил тогда не­
много. Рынка земли не существовало, поэтому счи­
талось, что земля принадлежит всей общине.

Когда через ю  лет после военного переворота 
было восстановлено гражданское правительство, 
процесс признания прав на землю застрял где-то по­
середине. И в «признанных» деревнях, и в тех, до ко­
торых военное правительство не успело добраться, 
крестьяне продолжали обрабатывать свои участки 
как фактические владельцы. Вопросы управления 
в обоих типах деревень также решались советом глав 
семейств, почти всегда мужчин.

Среди задач советов была организация фаэн, ком­
мунальных работ, в ходе которых жители деревни 
поддерживали сложную систему ирригации, дороги, 
общественные строения и прочие коммунальные ре­
сурсы. Кроме того, совет определял число дней, ко­
торое каждое хозяйство должно потратить на фаэ- 
пы, и наказывало те хозяйства, которые уклонялись 
от своих обязанностей. Их наказания имели реаль­
ную силу, так как землю, принадлежащую «безбилет­
нику», легко могли конфисковать. Кроме того, муж­
чины добровольно оказывали реципрокную помощь
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в сельскохозяйственных работах, которая называ­
лась айни. Совместное право собственности как буд­
то не оказывало значительного влияния на жизнь 
общин; вскоре после того, как о нем было объявле­
но, большинство крестьян, сообщает Браатен, даже 
не знали о том, что их община была «признана».

Все стало быстро меняться в конце 1990-х годов 
с предоставлением формальных прав собственности 
частным землевладельцам, в том числе права про­
давать надел. Впервые возник рынок земли, и кре­
стьяне могли воспользоваться землей как закладной 
для получения кредита. К 2011 году Особый проект 
собственности на землю и кадастра выдал полто­
ра миллиона индивидуальных свидетельств о пра­
ве собственности. Но новые законы не применя­
лись к признанным общинам из-за того, что в них 
уже была признана формальная коллективная соб­
ственность. К тому моменту, когда Браатен приеха­
ла в горы, чтобы сыграть с крестьянами в игру «Об­
щественное благо», статус собственности в каждой 
из деревень был хорошо известен, а различия ме­
жду деревнями с личными правами собственности, 
«частными общинами», и деревнями с коллективны­
ми правами собственности уже стали очевидными.

Браатен хотела узнать, связана ли форма собствен­
ности на землю со степенью сотрудничества у кампе- 
синос. Она проинтервьюировала 570 человек и сыг­
рала с ними в игру «Общественное благо»; полови­
на игроков была отобрана из общин с коллективной 
собственностью, а вторая половина из восьми «част­
ных» общин. Помимо различий в правах на землю, 
два типа общин практически не отличались друг 
от друга с точки зрения грамотности, площади зе­
мельной собственности, доли бедных, среднего до­
хода, высоты над уровнем моря и даже степени до­
верия (которая измерялась как доля согласившихся
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с утверждением в опросе «Большинству людей мож­
но доверять»). Но по сравнению с теми, кто работал 
на земле, находящейся в коллективной собственно­
сти, члены частных общин в два раза реже участвова­
ли в фаэне для общих проектов и значительно и зна­
чимо меньше времени посвящали айни, системе ре- 
ципрокной крестьянской помощи.

Кампесинос сразу же поняли, что эксперимен­
тальная игра «Общественное благо» похожа на фаэ- 
ны. С учетом индивидуальных и коммунальных ха­
рактеристик мужчины из коллективных деревень 
в отличие от мужчин из частных сообществ вложили 
на треть больше в общественное благо в ходе экспе­
римента, опираясь на индивидуальные и коммуналь­
ные характеристики. (Женщины из коллективных 
общин вели себя так же, как женщины из частных 
общин, что Браатен интерпретировала следующим 
образом: руководство общиной, как и работа в рам­
ках фаэн и айни — почти исключительно мужская 
сфера деятельности). Браатен сделала вывод о том, 
что «недавняя формализация личных прав соб­
ственности на землю... понизила готовность к тра­
диционным формам сотрудничества».

Как и с личными правами собственности, разви­
тие современных рынков труда в горах Перу, по всей 
видимости, превратило традиционную готовность 
к общему труду в работу для дураков. Те, кто восполь­
зовался опцией «выход» и ушел на региональный 
рынок труда, увеличили свой выигрыш, проигнори­
ровав то, что раньше считалось нормой в общине37. 
Другие этнографические и исторические исследова­
ния—из Индии, средневековых купцов в Средизем­
номорье, о которых уже говорилось ранее, мексикан­

37. Ма11оп 1983.
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ских и бразильских производителей обуви — застав­
ляют предположить, что результаты Браатен могут 
наблюдаться во многих ситуациях38.

Было бы ошибкой на основании исследова­
ния Браатен и других свидетельств делать вывод, 
что приватизация и демаркация земельной соб­
ственности и прочих прав собственности с целью 
заключения более полных контрактов не окажет 
влияния на экономическое развитие соответствую­
щих сообществ. Но можно со всей определенностью 
утверждать, что попытки улучшить работу рынков 
могут сопровождаться сопутствующим культурным 
ущербом, из-за которого люди с меньшей вероятно­
стью усвоят или сохранят нормы, помогающие под­
держивать обмен, и прочие ценности, незаменимые 
для хорошего управления.

Дилемма Законодателя

Законодатель возвращается с факультета экономи­
ки, узнав пять не слишком воодушевляющих фак­
тов о стимулах: стимулы необходимы для хорошо 
управляемого общества; одних только стимулов не­

38. В деревне Паланпур (Индия, штат Уттар-Прадеш) распростра­
нение рынка труда (и выросшая в результате этого геогра­
фическая мобильность), по всей видимости, снизили из­
держки выхода и, следовательно, ценность своей репута­
ции, что подорвало неформальные мотивы соблюдения 
кредитных контрактов (Lanjouw and Stern 1998,57°)- Похо­
жие ситуации, в которых более высокая мобильность и, сле­
довательно, анонимность торговцев поддержанная рыноч­
ными стимулами, подрывала этические и альтруистические 
социальные нормы, которые до этого лежали в основе вы­
полнения контрактов, наблюдались в Европе раннего Но­
вого времени (Greif 1994, 2002), а также у производителей 
обуви в Бразилии и Мексике (Woodruff 1998; Schmitz 1999).
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достаточно для достижения полностью эффектив­
ного распределения экономических ресурсов, если 
люди оказываются полностью эгоистичными и амо­
ральными; поэтому этические и прочие общественно 
ориентированные предпочтения незаменимы; если 
при разработке стимулов не соблюдается по край­
ней мере принцип «не навреди», они легко могут 
помешать «созданию лучших людей»; и в результа­
те публичная политика должна учитывать приро­
ду индивидуальных предпочтений и возможность 
того, что стимулы могут отрицательно на нее по­
влиять. Последний факт разочарует привержен­
цев той идеи, что в либеральном обществе прави­
тельство не должно заниматься поощрением одних 
предпочтений и подавлением других. Но Законода­
тель не видит, как этого можно избежать.

Он также знает, что в мире второго наилучшего, 
где ему приходится работать, разработка хорошей 
политики в свете этих фактов будет непростой зада­
чей. Точно так же, как стимулы из описанных нами 
экспериментов, рекомендуемые экономистами по­
литические меры, которые должны заставить рынок 
лучше работать в экономике мошенников — грубо 
говоря, назначение цены на все, — могут подорвать 
именно те этические и альтруистические мотивы, 
лежащие в основе хорошо управляемого общества. 
Работа самих рынков может быть подорвана в ре­
зультате политики, которая должна была улучшить 
работу рынка, когда, как это обычно и происходит, 
у нас нет гарантии, что каждая деталь сделки может 
быть прописана в контракте. Некоторые из стан­
дартных рекомендаций экономистов по улучшению 
работы рынка могут ухудшить его работу.

Вот дилемма Законодателя. Он рисует схему, по­
казанную на рис. 6.2. Выполнение таких условий, 
как хорошо определенные права собственности, кон-
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Общественно

Поддерживающие 
обмен социальные 

нормы

ориентированные
предпочтения

р и с . 6 .2. Дилемма Законодателя, 
стремящегося улучшить работу рынка

куренция, гибкость и мобильность, при которых 
рынки будут хорошо работать в ситуации полноты 
контрактов, может подорвать социальные нормы, 
позволяющие совершать взаимовыгодные обмены 
в ситуации неполноты контрактов. Но экономиче­
ские и социальные институты, которые приучают 
людей к этим нормам, мешают работе рынка, по­
скольку они увеличивают разрыв между экономикой 
и идеальным миром «невидимой руки».

Чтобы решить поставленную перед ним задачу 
в мире второго наилучшего, аристотелевский Зако­
нодатель возвращается к своим корням.

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



Мандат для аристотелевского

ОГДА афинское народное собрание решило
в 325 году до н.э. основать колонию и порт
в Адриатике, далеко на западе Греции, было 

положено начало огромному проекту, для которого 
требовались тысячи людей и 289 кораблей1. И у них 
было совсем немного времени: безопасная навига­
ция вокруг полуострова Пелопоннес закрывалась 
в течение нескольких недель. Ни команды, ни ко­
рабли в этот момент не находились в государствен­
ном подчинении; поселенцев, гребцов, штурманов 
и солдат нужно было набирать из числа доброволь­
цев, а корабли специально снаряжать для новой 
миссии (некоторые из кораблей должны были пере­
возить лошадей для нужд кавалерии). Благодаря со­
хранившемуся постановлению народного собрания 
мы знаем, что все эти цели были достигнуты.

Триерархи (командиры кораблей, ответствен­
ные за их снаряжение), назначавшиеся из числа 
афинских богачей, должны были привести полно­
стью снаряженный корабль к докам Пирея к ого­
воренному дню. У тех, кто считал эту обязанность 
(она называлась литургией) несправедливой, была 
возможность обжаловать ее. Они могли сделать это 
следующим образом: предложить какому-нибудь

1. Изложение здесь основано на работах: ОЬег 2008, 124-134; 
Christ 1990.

Законодателя
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другому (предположительно богатому) гражданину 
забрать у них литургию или обменяться всей реаль­
ной и личной собственностью. Если тот, кому пред­
лагали, отказывался от обоих вариантов, тогда на­
родное жюри решало, чье состояние больше и кто, 
поэтому, должен нести издержки литургии. Разре­
шая гражданам использовать частную информацию 
об их собственном богатстве и о богатстве их соседей 
для того, чтобы сделать распределение литургии бо­
лее справедливым, этот хитрый механизм помогал 
снизить число протестов против общей миссии.

В постановлении народного собрания также го­
ворилось, что собрание удостоит «первого [триерар- 
ха], который приведет свой корабль [в Пирей] награ­
дой в 500 драхм, второго — наградой в 300 др[ахм], 
а третьего — наградой в 200 др[ахм]>> и что «гла­
шатай Совета [500] объявит победителей конкурса 
на Таргелиях [празднике]... чтобы соревнователь­
ный дух... триерархов по отношению к демосу был 
очевидным». Дневная оплата труда у квалифициро­
ванного работника в то время составляла одну драх­
му, так что награды были существенными даже с уче­
том того, что они составляли лишь небольшую долю 
издержек, связанных с литургией. Другие люди, от­
ветственные за своевременное начало миссии также 
не были забыты.

Что касается цели, которую преследовали эти 
стимулы, то в постановлении прямо прописывались 
ожидаемые выгоды от морской базы в Адриатике: 
«в будущем демос получит коммерческие выгоды 
и перевозку зерна», а также «защиту от тиррений- 
цев» (этрусских пиратов).

А для тех, кого награды и почести оставляли рав­
нодушными, в постановлении содержалось следую­
щее предупреждение: «Тот, кто не выполнит пору­
ченное ему согласно настоящему постановлению,
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будь то магистрат или обычный гражданин, запла­
тит штраф ю ооо др[ахм]>>, которые пойдут в дар бо­
гине Афине. (Получившие награду за снаряжение 
корабля в Пирейский порт вовремя обычно тоже от­
давали свою награду в дар Афине).

Афинский полис представлял собой опытного ди­
зайнера механизмов; и его жителей развеселила бы 
идея о том, что материальные стимулы и нравствен­
ные чувства аддитивны. Но идею, что предлагаемые 
ими стимулы могут вытеснить гражданские добро­
детели Афин, афиняне нашли бы еще более смехо­
творной.

«Награда», которая была обещана первому снаря­
дившему корабль триерарху, была призом, а не пла­
той за услуги; призывы и стимулы были компле­
ментами, а не субститутами. Они были первыми 
аристотелевскими Законодателями, хотя у нас нет 
свидетельств о том, что в составлении законов прини­
мал какое-то участие сам Аристотель. (Он умер за три 
года до того, как была начата Адриатическая миссия).

Вспомним эксперименты, в которых введе­
ние штрафов для опаздывающих забрать своих де­
тей из детского сада родителей в Хайфе привело 
к удвоению числа опозданий. Теперь представим 
себе, что афиняне на машине времени перенеслись 
в Хайфу и их попросили помочь с дизайном полити­
ки для детского сада, которая помогла бы справить­
ся с опозданиями родителей.

На двери детских садов Хайфы висело такое объ­
явление: «Поскольку некоторые родители опаздыва­
ют, мы (с согласия Управления частных детских са­
дов Израиля) решили ввести штраф для родителей, 
которые приходят за своими детьми поздно. Со сле­
дующего воскресенья штраф в ю шекелей [пример­
но ю долларов] будет взиматься с каждого родителя, 
пришедшего за своим ребенком позже 16:10».
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Афиняне едва ли одобрили бы такое объявление. 
Предложенное ими объявление могло бы выглядеть 
так: «Родительский совет хотел бы поблагодарить 
вас за то, что вы вовремя забираете своих детей, по­
скольку это снижает тревожность у детей и позво­
ляет нашим сотрудникам вовремя уходить с работы 
к своим семьям. Тех родителей, которые в следую­
щие три месяца ни разу не опоздают, на ежегодном 
совместном празднике родителей и воспитателей бу­
дет ожидать награда в 500 шекелей с возможностью 
пожертвовать эту награду в фонд, организующий це­
ремонию награждения „учителя года“».

Но это еще не все: «Те, кто опоздают больше, чем 
на ю  минут, заплатят штраф в ю оо шекелей, ко­
торые также будут отправлены в указанный фонд. 
В том маловероятном случае, если кому-то и вправ­
ду придется платить этот штраф, деньги помогут 
в проведении церемонии». Последнее предложе­
ние было бы таким: «Разумеется, не всегда возмож­
но прийти вовремя; в таком случае обстоятельства 
должны быть изложены комитету родителей и вос­
питателей, и если опоздание действительно нельзя 
было предотвратить или если штраф нанесет непо­
правимый финансовый ущерб, об опоздании будет 
объявлено публично, но никакого штрафа не воспо­
следует».

Детские сады Хайфы всегда могут оправдаться 
за столь длинное сообщение с информацией о штра­
фах, сказав родителям, что не они являются его ав­
торами. Это сообщение стало частью эксперимента, 
в ходе которого делалась попытка избежать фрей- 
минга штрафа как моральной проблемы, что мог­
ло бы подорвать эффект от него. Но если намерение 
состоит в том, чтобы исследовать эффект штрафа са­
мого по себе на опоздания, дизайн должен основы­
ваться на предположении, что реакция родителей
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на штрафы не зависит от того, чем объясняется но­
вая политика.

Интересно, что бы произошло, если бы на дверях 
детских садов Хайфы были вывешены сообщения, 
написанные этими афинянами-путешественниками 
во времени: сообщения, в которых объясняется эти­
ческая проблема опозданий, но не вводится никако­
го штрафа. Стали бы родители забирать своих де­
тей вовремя? А если бы сообщение содержало в себе 
угрозу штрафа, усилила бы эта угроза силу морально­
го сообщения, дополнила бы она общественно ори­
ентированные предпочтения и вызвала бы большее 
снижение числа опозданий, чем только моральное 
сообщение? Помогла бы афинская версия экспери­
мента избежать вытеснения, которое произошло бы 
в отсутствие морального фрейминга?

Вполне возможно.
Вот выводы из того, что мы узнали в главах 1У-У1. 

Проблема вытеснения может возникать,,когда пере­
даваемая стимулами информация выставляет того, 
кто вводит стимулы, в плохом свете, или когда про­
блема преподносится так, что эгоистические моти­
вы оказываются приемлемыми или даже желатель­
ными, или когда стимулы подрывают автономию 
тех, на кого они нацелены. Проблема, как мы уви­
дим, заключается в информации, а не в стимулах, 
так что, возможно, информация, передаваемая вме­
сте со стимулами, может быть подана в более пози­
тивном ключе.

Мы также увидели, что при наличии стимула про­
явления щедрости, такие как помощь другим, оши­
бочно могут быть приняты за эгоистичные действия 
даже тогда, когда это не так, из-за чего люди мо­
гут ориентироваться на эгоистичные предпочтения 
в большей степени, чем они бы делали это в отсут­
ствие стимула. Но так же, как и неблагоприятная ин­
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формация, содержащаяся в стимулах, эта проблема 
тоже может быть смягчена, если предоставить аген­
там возможность проявить свои гражданские моти­
вы, как это делало афинское народное собрание.

Законодатель начинает задумываться о том, 
действительно ли стимулы сами по себе являются 
проблемой или же проблема вытеснения возника­
ет из-за отношений между тем, кто вводит стиму­
лы, и тем, в отношении кого они вводятся, то есть 
из-за значения стимула. Если Законодатель хочет 
воспользоваться своей властью и «издавать законы», 
он должен изучить те случаи, в которых стимулы 
и общественно ориентированные предпочтения ра­
ботали вместе, а не друг против друга. Законодатель 
может быть готов пересмотреть максиму Юма о кон­
ституции для мошенников.

Получать и становиться

Я просил вас на время забыть о том факте (из гла­
вы III), что в повторяющейся дилемме заключенного 
второй игрок чаще всего повторяет действия перво­
го, отвечая кооперацией на кооперацию и отклоне­
нием на отклонение. Тот факт, что второй игрок от­
вечает кооперацией на кооперацию, означает, что он 
ценит либо совместную кооперацию саму по себе, 
либо тот выигрыш, который он получит от даль­
нейших кооперативных действий и доверия перво­
му игроку по сравнению с тем, что он получил бы, 
если бы уклонился от сотрудничества. Эта ценность 
достаточна для того, чтобы отказаться от больше­
го выигрыша, который второй игрок получил бы, 
уклонившись от сотрудничества, когда первый иг­
рок выразил готовность к нему. В итоге возникает 
кооперация.
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Когда второй игрок уклоняется от сотрудниче­
ства после того, как от него уклонился первый, дей­
ствия второго игрока в этой ситуации являются мак­
симизирующими собственный выигрыш, но они 
явно вызваны не только этим мотивом. Те же самые 
индивиды могут отказаться от большего выигрыша 
ради сотрудничества с другим игроком, как мы толь­
ко что увидели. Но сотрудничество с уклоняющимся 
игроком имеет другое значение, указывая на второ­
го игрока как «неудачника», за чей счет легко пожи­
виться. Поэтому один из мотивов поведения «повто­
ряй действия первого игрока» заключается в том, 
что такое поведение говорит о самом втором игро­
ке: «Я являюсь человеком, который вознагражда­
ет сотрудничество и наказывает тех, кто уклоняется 
от сотрудничества, чтобы нажиться на готовности 
к сотрудничеству других».

Когда люди торгуют, производят товары и услу­
ги, сберегают и инвестируют, голосуют и выступа­
ют в поддержку той или иной политики, они пыта­
ются не только получить что-то, но и стать кем-то, 
как в собственных глазах, так и в глазах окружаю­
щих2. Иными словами, наши мотивы являются кон­
ститутивными, а не только материалистическими.

Эта идея, являющаяся общим местом среди психо­
логов и социологов, игнорировалась большинством 
экономистов до тех пор, пока Джордж Акерлоф 
и Рейчел Крэнтон не указали им на такую возмож­
ность в своей книге «Экономика идентичности»3. 
Иногда конститутивные и материалистические мо­
тивы тесно переплетаются, как это происходит 
с купцом из примера Адама Смита. Купец (как мож­

2. Cooley 1902; Yeung and Martin 2011.
3. Akerlof and Kranton 2010; Акерлоф и Крэнтон 2010.
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но себе представить) хотел бы действовать так, что­
бы считать себя честным человеком, но такая репу­
тация поможет ему заключать прибыльные сделки 
с остальными. Точно так же, второй игрок в последо­
вательной дилемме заключенного, уклоняясь от со­
трудничества вслед за уклонившимся от него первым 
игроком, одновременно выражает свои убеждения 
и максимизирует собственный выигрыш.

Различение материалистического и конститу­
тивного мотивов и определение того, какой из них 
задействован в каких случаях, имеет важные след­
ствия для выбора и проведения политических мер. 
Вот один из примеров. Сторонники финансируе­
мого из налогов перераспределения в пользу бед­
ных часто склонны представлять свои программы 
как своего рода страховку для избирателей, кото­
рые находятся в середине шкалы распределения до­
ходов и в момент самого перераспределения ничего 
от него не получат. По-видимому, сторонники пере­
распределения выбирают риторику «страховки», по­
тому что думают, что недовольство их программой 
вызвано эгоистическим личным интересом избира­
телей. Предполагать подобное —все равно что счи­
тать, что, когда второй игрок уклоняется от сотруд­
ничества, он следует стратегии, максимизирующей 
выигрыш, и игнорировать при этом конститутивную 
составляющую.

Но и в С Ш А , и в других странах значительная 
часть противников перераспределения доходов ру­
ководствуется этическими, а не эгоистическими со­
ображениями, и считает, что бедные сами виноваты 
в своей проблеме. Экономист Кристина Фонг про­
анализировала опрос Гэллапа среди американцев 
и выяснила, что бедные, которые не ожидали улуч­
шения своего экономического положения и вместе 
с тем были убеждены, что бедность вызвана недо­
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статком усилий, отрицательно относились к пере­
распределению4. При этом среди обеспеченных ре­
спондентов те, кто ожидал, что их доходы в будущем 
будут расти, и вместе с тем были убеждены, что бед­
ность вызвана невезением, относились к перерас­
пределению положительно. Перераспределения 
в пользу бедных также активно поддерживали бе­
лые респонденты, которые считали, что раса игра­
ет важную роль при определении шансов заработать 
в Америке, и мужчины, которые считали, что схо­
жую роль играет пол.

Отсюда Законодатель мог бы сделать два вывода 
относительно политической риторики и политиче­
ской аргументации, распространяющихся на гораз­
до более широкий круг тем, чем обсуждаемые сего­
дня глобальное потепление или внешняя политика. 
Первый вывод состоит в том, что призывы толь­
ко к личному интересу не заставят людей поддер­
жать ваши политические меры. Сборщики подписей 
за повышение минимальной оплаты труда в Аль­
букерке, штат Нью-Мексико, готовы были доказы­
вать людям, как повышение минимальной опла­
ты труда поможет местной экономике. Оказалось, 
что проще всего было получить подпись, просто 
назвав текущую сумму минимальной оплаты труда 
в долларах — этот факт встречали с недоверием, воз­
мущением и искренним желанием подписаться5.

Второй урок не столь очевиден. Апелляции 
к личному интересу заставляют избирателя задать­
ся вопросом: «А как это касается меня?» В резуль­
тате сила этических и моральных соображений из­
бирателя может понизиться. Подобное моральное

4. Bowles 2012; Fong 2001.
5. Этим наблюдением я обязан Челси Эванс, руководившей

сбором подписей.
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отчуждение, по-видимому, объясняет результаты 
многих экспериментов, описанных в главе IV. П о­
лучается, что призывы к личному интересу не про­
сто не задействуют общественно ориентированные 
предпочтения людей, но даже могут подавить эти 
предпочтения. Это лишь еще один пример пробле­
мы несепарабельности нравственных чувств и мате­
риальных интересов.

Можно извлечь полезные уроки и для стимулов. 
Между материалистическими и конститутивными 
основаниями для действия иногда может возни­
кать столкновение. И, как мы знаем из эксперимен­
тов и из наблюдения за собой и остальными, же­
лание быть хорошим иногда оказывается сильнее 
стремления к материальному благополучию. Реа­
гируя на стимулы таким образом, какой был пред­
усмотрен их дизайнером (то есть максимизируя 
собственный выигрыш), человек может выглядеть 
жертвой. Но не всегда. Порой эгоистичный ответ 
на стимул может говорить о человеке как о хоро­
шем гражданине или благоразумном покупателе, 
что свидетельствует о тесном взаимопереплетении 
конститутивного и материалистического мотивов. 
Как мы увидим, отсюда также следует, что стиму­
лы и общественно ориентированные предпочтения 
можно сделать синергетическими.

Тот процесс, в ходе которого материалистиче­
ские соображения взаимодействуют с конститутив­
ными мотивами (Джон Стюарт Милль рекомендо­
вал экономистам просто игнорировать последние), 
может объяснить, почему стимулы иногда работают 
именно так, как это предсказывают экономисты, ис­
ходя из предположения о ничем не ограниченном 
личном интересе, —и почему иногда они не работа­
ют. Вспомним, что в игре «Доверие» Фера и Рокен- 
баха инвестор мог объявить, что получатель будет
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оштрафован, если обратный перевод окажется не­
достаточным, и тогда уровень реципрокности полу­
чателя снижался6. Обратные переводы от получате­
ля оказывались ниже при наличии угрозы штрафа 
(рис. 4.1).

Однако при более пристальном рассмотрении 
стимулы, представленные угрозой штрафа, не вы­
зывают проблем. Когда, рассматривая результаты 
экспериментов, мы пытаемся выяснить, кто из по­
лучателей отрицательно отреагировал на стимул, 
оказывается, что сильное вытеснение почти все­
гда является реакцией не на сам стимул, а на явную 
жадность инвестора. Вытеснение происходит тогда, 
когда требуемый обратный перевод предполагает, 
что большая часть совместного излишка (суммар­
ного платежа обоим игрокам) уйдет инвестору. Ни­
какой обратной реакции на такие штрафы со сто­
роны инвесторов, которые оставляют получателю 
значительную часть излишка, не наблюдается. В та­
ких случаях использование штрафов явно настро­
енными на справедливое взаимодействие агентами 
снижало обратные переводы на статистически не­
значимую величину по сравнению с обратными пе­
реводами в экспериментах, где не были предусмо­
трены штрафы.

Ключевое различие заключается в сообщении, 
которое несет собой штраф. Когда требуемый об­
ратный платеж изымает большую часть излишка 
в пользу инвестора, штраф сигнализирует о жад­
ности. Когда излишек делится примерно поровну, 
штраф говорит о желании быть честным и, возмож­
но, о желании инвестора не быть обманутым полу­
чателем. Использование штрафа для навязывания

б. РеЬг апс! КоскепЬасЬ 2003.
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заведомо нечестного требования дает получателю 
материальный стимул к тому, чтобы подчиниться, 
но оно также может изменить смысл этого подчине­
ния для получателя. Выполнение требований инве­
стора по обратному платежу теперь говорит о полу­
чателе не как о готовом к сотрудничеству и этичном 
человеке, как это было бы, если бы инвестор запро­
сил меньшую сумму, а как о человеке, которым лег­
ко манипулировать, или как о жертве7.

Поэтому я подозреваю, что источник вытесне­
ния состоит не в угрозе штрафа самой по себе, а в от­
ношениях между инвестором и получателем. Мое 
подозрение укрепляет противоположная реакция 
на штрафы в игре «Общественное благо с наказа­
нием». Введение штрафа другими игроками, кото­
рые лично от этого ничего не выигрывают, по-ви- 
димому, дополняло общественно ориентированные

7. Возможны и другие объяснения помимо «нечестного обра­
щения», так как чем выше требуемый обратный перевод, 
тем дороже обходится подчинение инвестору. Поэтому 
при больших требуемых обратных переводах не вернуть 
ничего и заплатить штраф (что сделали многие игроки) 
могло показаться привлекательной стратегией для эгои­
стичных игроков, которые при меньших требованиях 
максимизировали бы свой выигрыш, подчинившись. 
Из этого и похожих экспериментов, по всей видимости, 
следует, что отрицательные эффекты от штрафов воз­
никают даже тогда, когда они нацелены на реализацию 
честного исхода и когда решение о введении штрафа при­
нимается не инвестором, а случайно (Fehr and List 2004; 
Houser et al. 2008). В этих случаях штраф, по-видимо- 
му, подрывает чувство автономии получателя. Но экспе­
рименты также согласуются с гипотезой, что вводимые 
с эгоистичными целями угрозы могут обернуться про­
тив инвестора. Когда это случается, причина, скорее все­
го, состоит в том, что несправедливое обращение не со­
гласуется с конститутивным проектом индивида как че­
ловека, которым нельзя воспользоваться.

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



предпочтения. Мы уже видели (в главе V), что нака­
зание со стороны других игроков работает. Но этот 
результат мог наблюдаться и просто из-за прямого 
влияния стимулов на готовность вносить свой вклад 
без какого-либо воздействия на ощущаемые ценно­
сти игроков. Нам хотелось бы узнать, усилили ли 
стимулы общественно ориентированные предпочте­
ния у игроков, дополняя их, или же положительная 
реакция на наказание была основана исключитель­
но на следовании личному интересу.

Вспомним, что в этой игре после того, как рас­
крывается вклад каждого из игроков в обществен­
ное благо, другие игроки имеют возможность запла­
тить (снизить свой собственный выигрыш), чтобы 
наказать (снизить выигрыш) одного или несколь­
ких членов своей группы. В некоторых вариан­
тах эксперимента игра повторялась несколько раз, 
и принадлежность к группе изменялась в каждом 
периоде; вероятность того, что в последующих пе­
риодах тот, кто наказывал, мог оказаться в одной 
группе с тем, кого он наказал, была крайне не вели­
ка. В так называемых экспериментах с незнакомца­
ми назначивший наказание игрок не мог выиграть 
от того, что тот, кого он наказал, в последующих ра­
ундах вносил бы больший вклад. Об этом знали и те, 
кто наказывал, и, что еще важнее, те, кого наказы­
вали. Поэтому тот, кого наказывали, знал, что на­
казание было чисто альтруистическим действием, 
от которого выигрывали остальные (оказавшиеся 
в одной группе с наказанным игроком в будущих ра­
ундах) за счет наказавшего; таким образом, наказан­
ный не мог рассматривать это действие как желание 
наказавшего получить больший кусок пирога.

На рис. 7.1 показан размер вклада в каждом раун­
де в эксперименте с незнакомцами для игры «Об­
щественное благо», проведенной Фером и Гехте-
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Средний
вклад

р и с . 7.1. Вклады в экспериментах 
с наказанием и без наказания в игре 

«Общественное благо» (с незнакомцами)
Вклад, максимизирующий средний выигрыш, равен 20.

В эксперименте без наказания личный выигрыш 
максимизируется при вкладе, равном о, и это так, 

независимо от вклада остальных (не вносить свой вклад — 
доминирующая стратегия).

(Данные из: Fehr and Gaechter 2000а).

ром. Первые десять раундов игралась стандартная 
игра без наказания; в следующих десяти периодах 
были разрешены наказания со стороны других иг­
роков. Когда наказание было недоступно, вклады 
сначала были достаточно щедрыми, но затем снизи­
лись почти до нуля к десятому периоду, что обыч­
но и происходит в этой игре. Когда была введена 
возможность наказания, величина вкладов сразу же 
выросла до уровня первого раунда игры без нака­
заний, а затем продолжала устойчиво расти. (Ре­
зультаты оставались неизменными, когда первые 
десять раундов игралась версия с наказанием, а сле­
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дующие десять раундов — стандартная игра «Обще­
ственное благо»). Вспомним, что именно это про­
исходило в «англоговорящей», «протестантской» 
и «конфуцианской» выборках кросс-культурного ис­
следования из главы V, но не в «южноевропейской», 
«арабоговорящей» и «православной/посткоммуни- 
стической» выборках (см. рис. 5.3).

Почему штраф оказывался контрпродуктив­
ным, когда его вводил инвестор в игре «Доверие», 
но при этом был столь действенным на многих вы­
борках, когда его вводили игроки в игре «Обществен­
ное благо»? Правдоподобное объяснение заключает­
ся в том, что когда наказание исходило от других иг­
роков, которые сами от этого ничего не выигрывали, 
штраф рассматривался ими как сигнал публичного 
общественного порицания со стороны членов груп­
пы. В таком случае наказанные «безбилетники» дол­
жны были чувствовать стыд, который они затем иску­
пали более значительным вкладом. Таким образом, 
стимул (перспектива штрафа со стороны других игро­
ков) дополнял общественно ориентированные пред­
почтения. (Положительный эффект может быть даже 
выше для тех «безбилетников», которым удалось из­
бежать наказания, поскольку они получили мораль­
ное сообщение и не озлобились из-за общественно­
го неодобрения со стороны других членов группы).

Но верно ли такое объяснение дополнения?
Более высокий размер вклада при наличии штра­

фа мог наблюдаться просто потому, что когда игро­
ки обдумывали, не стать ли им «безбилетниками», 
им приходилось учитывать вероятность наказания 
для тех, кто вносит незначительный вклад, поэтому 
они могли быть заинтересованы во внесении более 
значительного вклада. Если дело обстояло именно 
так, нельзя было бы говорить о том, что штраф до­
полнял общественно ориентированные предпочте­
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ния. Увеличение размера вклада просто свидетель­
ствовало бы о том, что иногда штрафы замещают 
общественно ориентированные предпочтения.

М ы с соавторами исследовали и такую возмож­
ность. В нашем эксперименте «Общественное благо 
с наказанием» мы обнаружили, что реакцию нака­
занных «безбилетников» нельзя объяснить следо­
ванием личному интересу8. Наказания со стороны 
членов их группы недостаточны, чтобы понизить 
выигрыш от эгоистичного поведения, и неспособны 
заставить того, кто максимизирует ожидаемый вы­
игрыш, вносить больший вклад. Тем не менее, опыт 
наказания оказывает значительное влияние на по­
следующее поведение «безбилетников»: те, кто вно­
сил вклад ниже среднего уровня и был за это нака­
зан, после наказания вкладывают намного больше. 
Чтобы такое произошло, у «безбилетника» дол­
жны быть моральные сомнения относительно сво­
его эгоистичного поведения, и публичное указание 
на это поведение должно вызывать чувство стыда, 
которое он заглаживает, внося больший вклад.

Еще одно прямое свидетельство мы обнаружива­
ем в экспериментах, в которых исключительно вер­
бальные неодобрительные сообщения оказывали зна­
чительное положительное влияние на последующие 
вклады «безбилетников»9. Абигейль Барр обнаружи­
ла, что среди крестьян Танзании, которых она по­
просила сыграть в ее версию игры «Общественное 
благо», где после каждого раунда игроки могли обме­
няться впечатлениями о ходе игры, «безбилетники» 
часто осуждались другими игроками («Теперь я по­
нимаю, почему ты никогда не угощаешь меня едой,

8. Carpenter et al. 2009.

9. Barr 2001; Masclet et al. 2003.
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когда я прихожу к тебе в гости!»). Те, кому были ад­
ресованы эти комментарии, в следующих раундах 
вносили больший вклад. «Безбилетники», которых 
не осуждали, реагировали еще более позитивно.

Как и штрафы, которые налагались альтруи­
стически настроенными игроками в игре «Обще­
ственное благо с наказанием», упреки со стороны 
ближних, по-видимому, усиливали конститутивные 
мотивы игроков. Становилось важнее показать свою 
щедрость, как в глазах своих ближних, так и в соб­
ственных, а не унести домой немного больше танза­
нийских шиллингов.

Результаты одного из вариантов эксперимен­
та с «неприятием контроля» Фалька и Косфельда 
(описанного в главе IV) также согласуются с интер­
претацией, согласно которой вытеснение возника­
ет не вследствие использования стимулов самого 
по себе, а из-за отношений между автором стимула 
и его целью, в особенности из-за предполагаемого 
мотива автора стимула. Вспомним, что «работники» 
протестовали не против контроля как такового: когда 
нижняя граница их усилий устанавливалась третьей 
стороной, которая ничего от этого не выигрывала, 
отрицательной реакции от работников не возникало.

Важным для дизайна политики является то, что 
если сами агенты (а не принципал) осуществля­
ют контроль над своими коллегами, отрицатель­
ные эффекты неприятия контроля не возникают10.

ю. Schnedler and Vadovic 2011. В большом количестве прочих экс­
периментов были обнаружены положительные эффекты 
от стимулов, которые игроки накладывают сами на себя, 
в отличие от стимулов, наложенных экспериментато­
ром или принципалом в роли нанимателя или инвесто­
ра; см.: Kocher et al. 2008; Cardenas, Stranlund, and Willis 
2005; Tyran and Feld 2006; Ertan, Page and Putterman 2009; 
Mellizo, Carpenter, and Matthews 2014.
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По-видимому, контроль со стороны равных тебе, 
особенно если он является следствием осознанно­
го процесса, легитимированного голосованием, 
не подрывает стремление людей быть автономны­
ми индивидами. В действительности обсуждение 
и выбор политики, защищающей каждого из чле­
нов группы от эксплуатации «безбилетниками», 
может считаться неотъемлемой частью конститу­
тивной программы для человека, который ценит 
самоопределение.

Может ли эта модель помочь нашему Законода­
телю в разработке политических мер?

Моральные уроки: 
стоит ли винить стимулы?

В самом начале я процитировал один из ранних 
примеров политической парадигмы, основанной 
на личных интересах: совет Иеремии Бентама «де­
лать интересом, каждого человека показывать... та­
кое поведение, показывать которое есть его обязан­
ность». В соответствии с ним, правильные стимулы 
должны направлять личный интерес каждого к об­
щему благу. Но Бентам также понимал конститу­
тивную сторону действия и необходимость раз­
рабатывать стимулы так, чтобы они, в отличие 
от штрафов в детских садах Хайфы, дополняли 
нравственные чувства, а не замещали их: «Можно 
сказать, что наказание рассчитывается таким обра­
зом, чтобы отвечать цели нравственного урока, ко­
гда — вследствие печати позора, которую оно на­
кладывает на правонарушение, — оно рассчитано 
так, чтобы возбуждать у публики чувства отвраще­
ния к тем пагубным привычкам и расположениям, 
с которыми связан данный проступок, и тем самым
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внушить противоположные благодатные привычки 
и расположения»11.

Прежде чем рассмотреть идею наказания как 
«нравственного урока», вспомним ее долгую и неод­
нозначную историю. Публичные казни и порки кну­
том, позорные столбы и стулья, клеймение и сожже­
ния—многое отстаивалось на подобных основаниях. 
В некоторых американских штатах наказания, при­
званные пристыдить преступников, действуют в от­
ношении экономических и половых преступлений 
(растрата и проституция), а также незначительных 
преступлений (например, мелкого воровства в мага­
зинах). От некоторых требуют ношения публичного 
знака, который бы сообщал о их действиях: «я был 
пойман за воровство», или «я был пойман с кокаи­
ном», или «наказан за вождение в пьяном виде»11 12. 
На кабельном канале в Канзас-Сити идет популяр­
ное шоу «Джон-ТВ», в котором транслируются име­
на и фотографии мужчин, признанных виновны­
ми в покупке услуг проституток. В Великобритании 
Национальная служба здравоохранения сообщила, 
что в списке терапевтов красным флагом будут отме­
чаться те врачи, которые неоднократно пропускали 
ранние признаки рака у своих пациентов; зеленый 
рейтинг получат те доктора, которые давали своим 
пациентам своевременные рекомендации по обра­
щению к специалисту13.

Помимо унижения человеческого достоинства, 
эти наказания не очень хорошо выполняют воспита­
тельную роль, за которую выступал Бентам: вызвать 
у людей неприязнь не к нарушителям, а к «привыч­

11. Bentham 1970, 26; Бентам 1998, 238.

12. Garvey 1998.

13. Times 2014.
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кам и склонностям», из-за которых возникают на­
рушения.

Для этих целей лучше подходит еще одна нестан­
дартная форма наказания. В обязательной «Школе 
для Джонов» в Сан-Франциско бывшие проститут­
ки рассказывают о трудностях своей жизни; в Мем­
фисе по приговору суда жертве грабителя разреше­
но было (в сопровождении полицейского) без спроса 
войти в дом грабителя, выбрать любой предмет при­
мерно равный по стоимости украденному, и забрать 
его себе. Такие наказания делают проступок более 
личным и наглядным для нарушителя, что, соглас­
но рассуждениям Левенстайна и Смол, должно по­
влиять на моральное отчуждение, которое сделало 
возможным нарушение14.

Не обращая внимания на эти удачные примеры 
наказаний, аристотелевский Законодатель возвра­
щается к кажущейся неразрешимой дилемме, кото­
рая возникает из-за того, что стимулы должны быть 
необходимой частью хорошего управления, но мо­
гут подорвать его нормативные основания. Однако 
вспомним, как (в главе IV) я просил вас запомнить 
идею Леппера и соавторов о том, что отрицатель­
ные эффекты не обязательно должны быть «не­
отъемлемой составляющей использования матери­
альных вознаграждений». Они описывали подрыв 
автономии у ранее любивших рисовать детей, в слу­
чае с которыми обещание награды привело к ослаб­
лению у них внутреннего удовольствия от рисова­
ния. Но у этой идеи есть более широкие следствия.

С экономической точки зрения небольшой на­
лог на пластиковые пакеты в магазинах, введенный 
в Ирландии в 2002 году, похож на штраф за опо­

ц. Ьоехуег^ет апс! ЭтаП 2007.
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здания в детских садах Хайфы: он немного повы­
шает издержки действия, на предотвращение ко­
торого нацелен стимул. Но эти стимулы привели 
к совершенно противоположным последствиям: все­
го через две недели после введения налога исполь­
зование пластиковых пакетов снизилось на 94%15. 
По-видимому, налог дополнил общественно ориен­
тированные предпочтения: для многих ирландских 
мужчин и женщин покупки в пластиковых пакетах 
стали выглядеть такой же антисоциальной практи­
кой, как ношение шубы из натурального меха.

Разница между штрафом за опоздание и налогом 
на пластиковые пакеты поучительна. В Хайфе объ­
явление о штрафе не сопровождалось никаким об­
основанием наказания. Не было «морального уро­
ка». В отсутствие явного морального фрейминга, 
цена за опоздание стала фреймингом по умолчанию: 
опоздания выставлены на продажу. Возможно, из-за 
небольшой величины штрафа родители посчитали, 
что их опоздания на самом деле не так дорого об­
ходятся детским садам. Более того, с точки зрения 
родителей, они могут опаздывать по независящим 
от них причинам, а не потому, что они безразличны 
к трудностям воспитателей. В объявлении о штрафе 
говорилось, что «некоторые родители» опаздывают, 
и, по-видимому, благодаря этому родители поняли, 
что опаздывают не только они одни, так что опозда­
ние не является каким-то серьезным нарушением об­
щепринятого стандарта пунктуальности. Наконец, 
по крайней мере среди самих родителей, опоздав­
ших могли видеть точно такие же опоздавшие.

Введение ирландского налога на пластиковые 
пакеты, напротив, сопровождалось широким об­

15. КозетЬа! 2008.
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щественным обсуждением и рекламной кампанией, 
в которой подчеркивалась роль пакетов в загрязне­
нии окружающей среды. В отличие от опоздания 
в детский сад, которое иногда бывает вынужденным, 
использование пластикового пакета требует совер­
шения намеренного и публичного действия со сто­
роны покупателя. В ирландском случае денежный 
стимул сопровождался сообщением о явном обще­
ственном обязательстве и, по-видимому, напоминал 
людям о значительных общественных издержках, 
связанных с использованием и утилизацией пакетов. 
В Хайфе штраф сообщал: «Опоздания — это нор­
мально, если вы за них платите»; в Ирландии сооб­
щение было примерно таким: «Не загрязняйте наш 
изумрудный остров!»

Чтобы еще сильнее подчеркнуть различие между 
двумя случаями, представим, что было бы, если бы 
объявление для детских садов в Хайфе составляли 
не современные поведенческие экономисты, а чле­
ны афинского народного собрания. В табл. 7.1 экс­
перимент сравнивается с моими догадками о том, 
что бы произошло, если бы на помощь его авторам 
пришли афиняне.

Рассмотрим строку таблицы, названную «М о­
ральное сообщение афинян». Хотя сообщение ока­
зало бы некоторое положительное воздействие само 
по себе («лучше» вместо «статус-кво»), я готов по­
спорить, что штраф усилил бы его воздействие. В ко­
лонке «Ш траф (факт)» сообщение изменило бы эф­
фект штрафа с отрицательного на положительный. 
Иными словами, в отсутствие морального сообщения 
штраф вытеснил бы общественно ориентированные 
предпочтения, а с моральным сообщением этические 
соображения родителей оказались бы дополненны­
ми. В таком случае штрафы и моральное сообщение 
стали бы комплементами, а не субститутами.
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Т А Б Л И Ц А  7 . 1 .

Опоздания в детских садах Хайфы: 
сравнение реального и (воображаемого) 

афинского экспериментов

Без Штраф Проверяемый
штрафа (фактический) эффект

Отсутствие мо­
рального сообще­
ния (факт)

Статус-кво Худший Штраф
без сообщения

Моральное сооб­
щение афинян

Лучше Лучший Штраф 
с сообщением

Проверяемый
эффект

Сообщение 
без штрафа

Сообщение 
со штрафом

П р и м е ч а н и е : Ячейка «статус-кво» описывает ситуацию 
без штрафов и сообщений, то есть до того момента, когда дет­
ские сады решили как-то бороться с опозданиями родителей. 
Введение штрафа (что сделали детские сады) привело к «худше­
му» результату, а именно к большему числу опозданий. Если бы 
эффекты от стимулов и морального сообщения были аддитив­
ными (то есть сепарабельными), тогда эффект от штрафа не за­
висел бы от того, сопровождался ли он моральным сообщением, 
и, соответственно, эффект морального сообщения не зависел бы 
от того, сопровождалось ли оно штрафом.

Значения в строке «Моральное сообщение афи­
нян» не являются фантастикой. Похожий про­
цесс дополнения наблюдался в эксперименте с об­
щественными благами, который провели Роберто 
Галбиати и Пьетро Вертова16. В соответствии с эф­
фектом дополнения от небольшого штрафа, выяв­
ленным в экспериментах Карденаса из главы III, 
Галбиати и Вертова обнаружили, что эффект от (не­

16. Galbiati and Vertova 2014. В моей таксономии их результат яв­
ляется примером категорического вытеснения. См. так­
же: Galbiati and Vertova 2008.
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обязательного к исполнению) обещания внести 
определенную сумму в финансирование обществен­
ного блага оказывался выше, если обещание соче­
талось с небольшим денежным стимулом, по срав­
нению с ситуацией, когда стимула не предлагалось. 
Но более высокий денежный стимул не приводил 
к увеличению вклада и также не оказывал влияния 
на поведение без обещания. Авторы интерпретиру­
ют результаты следующим образом: явные стиму­
лы увеличивают силу взятого на себя обязательства. 
Именно так Карденас объяснял похожий результат 
в своих экспериментах с колумбийскими крестья­
нами.

Мандат для аристотелевского 
Законодателя

Эти эксперименты вместе с рассуждениями Бентама 
показывают, что политики иногда способны развер­
нуть проблему сепарабельности в противоположную 
сторону, превратив стимулы и мораль из субститу­
тов в комплементы. Можем ли мы предложить ка­
кие-то практические рекомендации для политиков?

Я думаю, что вполне можем.
В табл. 7.2 представлены основные политические 

следствия из того факта, что материальные стимулы 
и ограничения, используемые в общепринятой по­
литической парадигме, представляют собой не толь­
ко стимулы, но и сообщения; что стимулы могут за­
медлять развитие общественно ориентированных 
предпочтений в долгосрочном периоде; что эти мо­
ральные чувства лежат в основе хорошего управле­
ния; и что и вытеснение, и дополнение возможны 
в зависимости в том числе и от того, какая полити­
ка будет выбрана.
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Т А Б Л И Ц А  7 . 2 .

Советы аристотелевскому Законодателю

Советы Примеры,
Законодателю свидетельства

При возникновении вытеснения 
(если только оно не «сильное») 
большее применение стимулов мо­
жет быть оправдано по сравнению 
с ситуацией, когда вытеснение от­
сутствует. Также можно отказаться 
от стимулов в пользу какой-то дру­
гой политики (например, призы­
вов к общественно ориентированным 
предпочтениям)

Попытки усовершенствовать усло­
вия, необходимые для лучшей работы 
рынка в отсутствие общественно ори­
ентированных предпочтений (напри­
мер, попытки сделать контракты бо­
лее полными и заменить «отсутствую­
щие рынки» хорошо определенными 
правами собственности) не могут 
быть полностью успешными и могут 
также вытеснять общественно ориен­
тированные предпочтения, что ухуд­
шит экономические показатели

Нужно защищать гражданственно 
настроенных людей от эксплуата­
ции эгоистами; минимизировать по­
тери в худших сценариях, с которы­
ми могут столкнуться склонные до­
верять или быть щедрыми граждане 
(верховенство закона, мобильность 
и страхование)

Избегайте морального отчуждения. 
Если публичная цель политики под­
держивается гражданами, проверяй­
те, что моральное сообщение ясно 
доносится до всех. При отстаива­
нии политики не предполагайте, 
что поддержка граждан определяет­
ся их эгоизмом

Менее эффективные 
стимулы могут потре­
бовать большего их ис­
пользования для дости 
жения цели (глава III)

Либеральная трилемма; 
эволюция доверия и ко­
операции в условиях 
неполных контрактов; 
земельная реформа в го­
рах Перу; игры «Обще­
ственное благо» и «До­
верие» до и после введе­
ния стимулов

Наказание уклоняю­
щихся от внесения сво­
его вклада в игре «Об­
щественное благо» 
может позволить лю­
дям руководствоваться 
в своих действиях моти­
вами щедрости

Мобилизация ресурсов 
афинским народным со­
бранием для новой Ад­
риатической колонии; 
налог на пластиковые 
пакеты в Ирландии; 
штрафы за опоздания 
в Хайфе
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Советы
Законодателю

Примеры,
свидетельства

Избегайте «плохих новостей». 
Стимулы, нацеленные на контроль 
или на получение несправедливого 
преимущества, могут не сработать; 
проверьте, что реализация 
стимулов приводит 
к справедливому исходу

Сравнение игры «До­
верие» со штрафом 
и игры «Обществен­
ное благо» с наказания­
ми; афинское народное 
собрание

Избегайте ситуаций, в которых 
возникает неприятие контроля. 
Стимулы и ограничения, которые 
вводятся равными (в особенности 
после обсуждения, которое делает 
явным их общественную ценность), 
могут помочь избежать отрицатель­
ной реакции

Налог на пластико­
вые пакеты в Ирлан­
дии; эксперименталь­
ные игры с обсуждени­
ем в группах по поводу 
наказания и контроля

В условиях категорического вытесне­
ния избегайте небольших стимулов

Небольшой штраф плох 
вдвойне: он вызыва­
ет категорический от­
рицательный эффект 
и не приводит к по­
ложительному сти­
мулирующему эффек­
ту от штрафа (если 
он предполагался)

Давайте людям возможность прояв­
лять их просоциальность, как в соб­
ственных действиях,так и в нака­
заниях других и замечаниях о на­
рушении норм, особенно когда это 
не просто вызывает стыд, но и помо­
гает обучить других

Игра «Общественное 
благо» с наказанием 
(в том числе 
словесным 
осуждением); 
образовательные 
(а не просто вызы­
вающие стыд) 
формы наказания

Для тех случаев, когда призывы 
к общественно ориентированным 
предпочтениям и стимулам — 
субституты, выбирайте что-то одно; 
когда они — комплементы, используй­
те и то и другое

Игра «Общественное 
благо» с обязательства­
ми и без обязательств 
и штрафов; афинское 
народное собрание
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Советы Примеры,
Законодателю свидетельства

Когда нет никаких общественно ори­
ентированных предпочтений, ко­
торые могут быть вытеснены, ис­
пользуйте стандартный экономиче­
ский подход к стимулам. Но из того, 
что стимулы работают так, как это 
предсказано для граждан, у которых 
нет общественно ориентированных 
предпочтений, не следует, что этих 
предпочтений на самом деле нет 
и что вытеснения не произошло

Без стимулов испытуе­
мые проявляют щед­
рость в игре «Обще­
ственное благо»; со сти 
мулами они ведут себя 
так, как предсказыва­
ет стандартная модель 
стимулов

Законодатель не должен ожидать, что все будут 
рады его попыткам избавиться от тех стимулов, ко­
торые подрывают общественно ориентированные 
предпочтения. Хотя получить статистические дан­
ные не просто, вытеснение общественно ориенти­
рованных предпочтений стимулами, по всей ви­
димости, происходит достаточно часто. Было бы 
удивительно, если бы те, кто вводит стимулы, совсем 
не имели представления о несепарабельности об­
щественно ориентированных предпочтений и сти­
мулов или о том, что стимулы иногда снижают до­
ступный совокупный излишек от экономического 
взаимодействия.

Почему мы в принципе видим на практике такие 
стимулы, которые уменьшают общий размер пиро­
га? Метафора «пирога» дает ответ на этот вопрос. 
Тот, кто вводит стимулы, заинтересован не в пиро­
ге, а в своем собственном куске. Даже если стимулы 
снижают общий ожидаемый излишек от экономи­
ческого взаимодействия, например, от получения 
кредита или найма работника, благодаря использо­
ванию стимулов принципал может получить доста­
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точно большой кусок, который более чем компенси­
рует меньший размер пирога.

Именно это произошло в эксперименте Фера 
и Гехтера со швейцарскими студентами17. Экспе­
римент был похож на игру «Доверие» Фера и Ро- 
кенбаха; он включал в себя как стандартную версию 
(«Доверие»), так и версию, в которой была возмож­
ность вводить штрафы. Выигрыши были такими, 
что если бы испытуемые реагировали так, словно 
они руководствовались исключительно собственным 
интересом, совокупный излишек (сумма выигрышей 
работника и нанимателя) в условиях использова­
ния стимулов оказался бы вдвое больше, чем в усло­
виях доверия.

Но отрицательная синергия между стимулами 
и общественно ориентированными предпочтения­
ми была настолько сильной, что совокупный из­
лишек оказался гораздо выше в версии с доверием, 
то есть без помощи стимулов. Это контрпродуктив­
ное влияние на совокупный излишек наблюдалось 
даже в тех случаях, когда принципал предлагал тот 
вид контракта, который дизайнер механизмов поре­
комендовал бы для полностью эгоистичных агентов.

Но стимулы все равно использовались, и вот по­
чему: те наниматели, которые воспользовались эти­
ми «оптимальными» контрактами в версии экспе­
римента со стимулами, получили выигрыш, вдвое 
превышавший среднюю прибыль нанимателя в вер­
сии эксперимента с доверием, в то время как выиг­
рыш работников в версии со стимулами составил 
менее половины того, что они получали в версии 
с доверием. Стимулы позволили нанимателям сэко­
номить на зарплате столько, что это смогло компен­

17. По данным работы: ГеЬг апс! Га1к 2002.
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сировать снижение усилий работников и сократив­
шийся излишек. Им было лучше с бблыним куском 
пирога меньшего размера.

Поэтому одна из причин, по которой консти­
тутивные соображения иногда заставляют аген­
тов отрицательно реагировать на стимулы — то, 
что принципал непропорционально выиграет от их 
следования стимулам, — также объясняет, почему 
стимулы порой используются максимизирующими 
прибыль принципалами, даже если пирог в резуль­
тате уменьшится. В этом случае простое информи­
рование принципалов, что их действия приведут 
к уменьшению размера пирога, не сработает. Если бы 
приемлемое для обеих сторон разделение пирога 
можно было определить заранее (и гарантировать 
впоследствии), эта проблема не возникла бы, пото­
му что стимулы были бы нацелены исключительно 
на увеличение размера пирога, а не на увеличение 
одного его куска за счет всего пирога.

Другая проблема, встающая перед Законодате­
лем, связана с тем, что население состоит из инди­
видов, которые в различной степени преследуют 
собственный интерес и обладают множеством форм 
общественно ориентированных предпочтений. Мо­
жет ли Законодатель добиться чего-то большего, не­
жели подход, одинаковый для всех? Может, но рас­
считывать на всеобщее одобрение в этом случае 
не приходится.

Сделаем явно нереалистичное предположение 
о том, что есть всего два типа людей — абсолют­
но эгоистичные люди и люди с некоторой долей 
альтруизма. Законодатель хотел бы стимулиро­
вать вклад в общественное благо. Денежный стимул 
(скажем, субсидия на вклад) будет стимулировать 
эгоистичных, но если стимулы и общественно ори­
ентированные предпочтения — субституты, стиму­
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лы будут работать хуже для альтруистов или даже 
вредить. Альтруисты могут хорошо отреагировать 
на сообщение о том, какую пользу общественное бла­
го приносит другим, но эгоисты пропустят это сооб­
щение мимо ушей.

Очевидной стратегией для Законодателя было бы 
разделить эти две популяции и применить к каждой 
подходящую политику. Но это непросто, так как За­
конодатель не знает, к какому типу относится каж­
дый человек (это частная информация), а индивиды 
не станут с готовностью сообщать об этом. Но стра­
тегия добровольного разделения может сработать, 
хотя бы в некоторой степени. Низкая зарплата в не­
коммерческой благотворительной организации 
может отпугнуть тех, кого не волнует ее миссия,
в то время как перспектива работать за идею ока-

1 8жется достаточной для привлечения идеалистов .
Координация общественных действий в популя­

ции со смешанными мотивами становится еще более 
сложной задачей, если мы будем учитывать всю гам­
му мотивов, которую мы объединили в категорию 
«общественно ориентированные предпочтения». 
При разработке политики для популяции со мно­
жеством предположительно просоциальных моти­
ваций Законодатель вскоре обнаружит, что от добра 
добра не ищут. Здесь он столкнется с явлением, про­
тивоположным невидимой руке Адама Смита, ко­
торая заставляет эгоистичных индивидов действо­
вать в интересах общества: вместо этого в популяции 
со множеством общественно ориентированных пред­
почтений—например, альтруизмом и реципрокно- 
стью, —хитрая алхимия превратит хорошие мотивы 
в нежелательные общественные исходы. 18

18. Вев1еу апё ОЬасак 2005.
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Вот как я обнаружил это явление. В экспери­
ментальной игре «Общественное благо» мы с со­
авторами наблюдали (как и ожидалось из рис. 7.1), 
как наказание со стороны других игроков помогало 
поддерживать высокий уровень кооперации. Затем 
мы выделили типы игроков: «альтруистический», 
«реципрокный» и не относящийся ни к одному 
из этих двух. «Реципрокные» проявляли щедрость 
тогда, когда члены их группы поступали так же 
в предыдущих раундах, но если такого не наблюда­
лось, вклад с их стороны был небольшим; «альтруи­
сты» проявляли щедрость независимо от действий 
остальных; остальные игроки вносили небольшой 
вклад при любых условиях.

Мы обнаружили, что хотя альтруисты вносили 
значительный вклад в общественное благо, они были 
менее склонны наказывать «безбилетников». Вместо 
этого, когда дело касалось поддержания социальной 
нормы, касающейся внесения вклада, альтруисты 
сами оказывались «безбилетниками», которые ис­
пользовали желание других членов группы пожерт­
вовать собственным выигрышем ради наказания тех, 
кто вносил небольшой вклад19.

Этот результат заставил нас с Сун-Ха Хваном 
изучить ситуацию в деталях, чтобы проверить, на­
толкнулись ли мы на что-то устойчивое, о чем стоит 
знать нашему Законодателю, или же это просто слу­
чайность. Итогом нашего исследования стала статья 
«Вреден ли альтруизм для кооперации?», в которой 
показывалось, что при некоторых весьма вероят­
ных условиях альтруизм действительно может быть 
вреден для кооперации20. (Если в названии статьи

19. Carpenter et al. 2009.

20. Hwang and Bowles 2012.
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содержится подобный риторический вопрос, ответ 
угадать легко.) Когда индивиды одновременно аль­
труистичны и реципрокны, но в различной степе­
ни, увеличение степени альтруизма может привести 
к снижению среднего уровня вклада в обществен­
ное благо. Причина состоит в том, что когда облада­
тели реципрокных предпочтений становятся более 
альтруистичными, их готовность наказывать «без­
билетников» снижается, и этот косвенный эффект 
от большего альтруизма может перекрыть прямой 
эффект от альтруистического увеличения вкладов.

Как Законодатель может воспользоваться этой 
информацией?

Если, как и его афинские предки, Законодатель 
готов заняться моральным убеждением, он может 
попытаться внушить гражданам альтруизм или ре- 
ципрокность — но не то и другое сразу, по крайней 
мере, не одним и тем же гражданам. Он также мо­
жет организовать сегрегацию, если она не вызовет 
недовольства «моральным апартеидом» со стороны 
общественности. Вот как может помочь сегрегация.

Законодатель может увеличить вклад в обще­
ственные блага, если ему удастся найти способ от­
нести эгоистов и реципрокаторов в одну подгруппу, 
а альтруистов — в другую подгруппу. (Я предпола­
гаю, возможно, слишком наивно, что эти действия 
не повлияют на долгосрочное распределение типов 
в популяции). По отношению к каждой группе бу­
дет проводиться своя политика. Но помимо самого 
разделения никакая дальнейшая политика не нужна 
(в том числе и стимулы), поскольку готовность ре­
ципрокаторов наказывать «безбилетников» в своей 
группе будет поддерживать высокий уровень коопе­
рации в этой группе, как мы уже видели. Альтруи­
сты, в своей группе, с радостью будут вносить свой 
вклад всегда.

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



Идея о разделении населения может вызвать не­
приятие у либерально мыслящих читателей (как она 
вызывает неприятие у меня), но не следует думать, 
что разделение населения согласно его мотивациям 
и разработка затем соответствующих стимулов и на­
казаний—лишь курьез. Специалист в области пра­
ва Линн Стаут предложила нечто похожее, когда 
размышляла о том, какой должна быть достаточная 
компенсация за вред здоровью, вызванный некаче­
ственными продуктами:

Большинство людей обладают «внутренним» 
стимулом, совестью, которая заставляет прила­
гать некоторые усилия для того, чтобы не при­
чинить вреда другим. У корпораций могут отсут­
ствовать эти стимулы...

...Деликтное право, которое традиционно компен­
сирует ущерб пострадавшим не в полной мере... 
не обязательно сталкивается с проблемой, когда 
подавляющее большинство людей [обладает сове­
стью]. Для обычных людей может быть достаточ­
но неполной ответственности, когда к ней добав­
ляются внутренние угрызения совести, которые 
мотивируют не причинять вред другим.
Но та же самая неполная компенсация может 
не иметь достаточного сдерживающего эффекта, 
если применяется к корпорациям... Мы можем 
хотеть, чтобы корпорации возмещали жертвам 
ущерб в большей мере, чем это делают частные 
лица в аналогичных ситуациях21.

Стаут говорит не о том, что те, кто принимают реше­
ния в корпорациях, менее нравственны, чем обыч­
ные люди (вспомним директоров из Коста-Рики), 
а о том, что при принятии решения относительно

21. S tO U t 2011, I7 I - I 7 2 .
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приемлемого уровня заботы о благе других (скажем, 
при разработке детских игрушек) управляющие, ко­
торые обязаны максимизировать прибыль для сво­
их акционеров, вынуждены учитывать, что в случае 
причинения ущерба потребителю компании не при­
дется компенсировать его в полной мере. И это за­
ставит управляющих, если они верны своей цели 
увеличивать богатство владельцев корпорации, 
не учитывать все издержки от возможных изъянов 
в дизайне продукта, который потенциально может 
навредить потребителю; например, управляющие 
могут решить использовать для производства более 
дешевый материал, который с большей вероятно­
стью окажется вредным для здоровья. Стаут просто 
повторяет знаменитый аргумент Милтона Фридма­
на из его эссе «Социальная ответственность бизне­
са—наращивать прибыль»: «ответственность могут

0 9нести только люди» .
Основываясь на приведенных выше эксперимен­

тальных данных, Стаут могла бы добавить, что рас­
пыление ответственности в процессе принятия ре­
шений и конкурентное давление, заставляющее 
управляющих бороться за выживание фирмы, дей-

о*ствуют в одном направлении .
Последняя проблема Законодателя связана с на­

блюдением, что результатом его политики почти 
никогда не будет простое среднее от всех типов по­
ведения в популяции. Напротив, результат будет за­
висеть от состава популяции и общественных инсти­
тутов, в том числе неформальных правил, которые 
определяют, как индивидуальные действия склады­
ваются в совокупные результаты. 22 23

22. Friedman 1970.

23. Schotter, Weiss, and Zapater 1996; Falk and Szech 2013b.

Написание на заказ студенческих и аспирантских работ
http://учебники.информ2000.рф/napisat-diplom.shtml

Скопировано с сайта
http://учебники.информ2000.рф

Разработка
электронных библиотек

https://право.информ2000.рф



Эта идея, которую иногда упрощают до выска­
зывания «целое не является суммой его частей», 
не нова. В экономике она была известна еще с тех пор, 
как Адам Смит объяснил алхимию невидимой руки, 
когда из-за личного интереса пивовара, пекаря и мяс­
ника у кого-то другого на столе появляется обед. 
В политической философии эта идея была извест­
на намного раньше: хорошо упорядоченное обще­
ство по Макиавелли не является простой суммой ка­
честв граждан, но эмерджентным свойством систе­
мы управления в целом (как мы увидели в главе II).

Для Законодателя идея Макиавелли о том, что 
«хорошее управление — эмерджентное свойство», 
представляет проблему. При некоторых правилах— 
например, в игре «Общественное благо» (без наказа­
ния)—действия эгоистичных агентов заставят гра­
жданственно ориентированных агентов действовать 
так, как если бы они тоже были эгоистичными. За­
конодатель видит возможность того, что при не­
много других правилах произойдет прямо проти­
воположное.

Мы уже могли наблюдать это в эксперименте 
«Общественное благо с наказанием» (рис. 7.1). В от­
сутствие возможности наказывать других игроков, 
даже те, кто склонны вносить значительный вклад, 
будут действовать так, как если бы они преследовали 
исключительно собственный интерес. Но как толь­
ко игрокам разрешают наказывать «безбилетни­
ков», в той же популяции уровень вклада выраста­
ет и в последующие периоды поддерживается лишь 
незначительным количеством наказаний, посколь­
ку отъявленные «безбилетники» практически исче­
зают. Сочетание стимулов избегать наказания и сты­
да от того, что ты наказан, заставляют эгоистичных 
игроков действовать так, «как если бы они были хо­
рошими».
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Цель Законодателя в подобных ситуациях состо­
ит в дизайне правил— таких, как в игре «Обществен­
ное благо с наказанием», которые позволили бы 
определять итоговый результат гражданственно 
ориентированным, а не эгоистичным агентам. Что­
бы примерно представить себе, что для этого потре­
буется, рассмотрим двух граждан, которые взаимо­
действуют всего один раз в ходе симметричной игры 
«Дилемма заключенного» (симметричность игры 
означает, что матрицы выигрышей для двух игро­
ков совпадают). Один из игроков хочет просто мак­
симизировать свой выигрыш от игры (об этом знает 
и другой игрок, и Законодатель). Другой игрок обла­
дает реципрокными предпочтениями (что тоже из­
вестно всем), он готов сотрудничать, но только если 
другой тоже будет сотрудничать.

Вы уже знаете, что произойдет в последователь­
ной дилемме заключенного, когда Законодатель мо­
жет изменить правила игры таким образом, чтобы 
эффективный и справедливый исход — оба игрока 
сотрудничают — реализовался в ходе игры. В обыч­
ной игре (когда оба игрока принимают решение од­
новременно) оба предадут (реципрокатор знает, 
что другой игрок предаст, потому что это его до­
минирующая стратегия, так что он тоже предаст). 
Но Законодатель может изменить правила таким 
образом, что. эгоистичный игрок будет ходить пер­
вым. Теперь эгоистичный игрок знает, что реци­
прокатор будет ходить вторым и сможет повто­
рить его ход, так что у игры может быть лишь два 
возможных исхода: либо оба игрока сотрудничают 
(и получают высокий выигрыш), либо оба предают 
(и получают низкий выигрыш). Сотрудничая, эгои­
стичный игрок может гарантировать первый из ис­
ходов; он так и поступит, а второй игрок повторит 
его действия.
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Вернулись ли мы к тому, с чего начали? Не это ли 
имел в виду Юм, когда писал, что хорошая консти­
туция усмирит алчность мошенников? Вовсе нет, 
потому что для достижения хорошего исхода в по­
следовательной дилемме заключенного, как и в игре 
«Общественное благо», необходимо наличие 
хотя бы небольшого количества альтруистически на­
строенных граждан, которые, при разумных прави­
лах, заставят «порочных» граждан действовать так, 
как если бы они тоже были «хорошими». Именно 
поэтому я пишу в подзаголовке своей книги о том, 
что хорошие стимулы не способны заменить хоро­
ших граждан.

Возможно, что правильные стимулы, законы 
и прочие правила игры окажутся способны допол­
нить общественно ориентированные предпочтения, 
а не вытеснить их, благодаря чему Законодателю 
удастся добиться большего, чем если бы он ограни­
чил себя на первый взгляд разумным предположе­
нием Руссо брать «людей как они есть и законы ка­
кими они могли бы быть» (мы начали с него наше 
исследование в главе I). Если Законодателю нужна 
наклейка на бампер, он мог бы выбрать подзаголо­
вок книги Стаут о законах и морали: «хорошие за­
коны создают хороших людей».

Закон, каким он мог бы быть, для людей, 
какими они могли бы быть

«Создание хороших людей» по Стаут, как и «созда­
ние лучших людей» по Бесли — соблазнительная, 
но едва ли новая идея. К ее воплощению стремят­
ся и родители, и учителя, и религиозные лидеры, 
и многие другие. Трудно представить себе такое об­
щество, в котором была бы не распространена дея­
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тельность по созданию хороших людей. У нас нет 
этнографических или исторических свидетельств 
существования успешных обществ, безразличных 
к добродетели.

Новой в планах Законодателя (по крайней мере, 
для либерального общества) является идея того, 
что создание хороших людей должно быть целью го­
сударственной политики. Обязательное образование 
продолжает отстаиваться на том основании, что оно 
позволяет обучить людей социальным нормам, 
и в достижении этой цели, по-видимому, образова­
ние достигает некоторых успехов. Тот факт, что об­
разование нацелено на детей, а не на взрослых, ка­
жется многим достаточным для того, чтобы считать 
обязательное образование совместимым с либераль­
ным убеждением, согласно которому предпочтения 
людей не должны затрагиваться. Но исторический 
опыт государственных проектов культурной транс­
формации всего населения не внушает доверия.

В Германской Демократической Республике, как и 
во многих обществах, управляемых коммунисти­
ческой партией, значительные ресурсы тратились 
на создание более готовых к сотрудничеству и ме­
нее эгоистичных граждан. Но в недавнем экспери­
менте те люди, которые родились в Восточной Гер­
мании, мошенничали ради денежной выгоды в два 
раза чаще, чем те, кто родился в Западной Германии, 
и разница оказалась особенно заметной для тех, кто 
успел вырасти до падения Берлинской стены24.

Тем не менее поправка Законодателя к высказыва­
нию Руссо принимает неожиданный оборот, и пре­
следуемые Законодателем цели весьма отличаются 
от создания «нового социалистического человека».

24. Апе1у е1 а1. 2015.
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Когда в 2008 году на рынке жилой недвижимости 
в С Ш А  лопнул пузырь и начал разворачиваться фи­
нансовый кризис, многие владельцы домов в С Ш А  
обнаружили, что их собственность стоит меньше, 
чем они должны банкам по ипотеке. Некоторые 
из этих собственников с отрицательной разностью 
между стоимостью обеспечения и кредитной задол­
женностью все посчитали и стратегически объяви­
ли себя банкротами, отдав банку ключи от своих жи­
лищ. В отличие от редактора Kew York Times двадцать 
лет назад («Запретить жадность? Нет: воспользо­
ваться ею») исполнительный вице-президент Freddie 
Mac, Федеральной корпорации жилищного ипотеч­
ного кредита, почти по-аристотелевски призывал 
к моральному поведению в экономике: «В то вре­
мя как личная финансовая стратегия может требо­
вать стратегического дефолта, в результате могут по­
страдать местные сообщества и будущие покупатели 
домов. И именно поэтому предотвращение страте­
гических дефолтов отвечает нашим более широким 
социальным и политическим интересам»25. Вместо 
того чтобы доверять рынку, который с помощью 
правильных цен заставил бы людей интернализи­
ровать внешние эффекты своих действий, Freddie Мае 
предлагал «заемщикам, обдумывающим стратеги­
ческий дефолт, осознать тот вред, который причи­
нят их действия остальным». Проще говоря, пред­
ставители агентства надеялись, что мораль сделает 
работу цен.

В этом вопросе нет недостатка в моральных су­
ждениях. Согласно опросам, большинство счита­
ет, что стратегические дефолты аморальны26. Боль­

25. Bisenius 2001.
26. Эти выводы основаны на работах: Guiso, Sapienza, and Zin-

gales 2013; White 2010.
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шая часть дефолтов не являются стратегическими: 
они вызваны потерей работы и прочими неудачами. 
Но призыв Freddie Mac к морали заемщиков с отрица­
тельной разностью между стоимостью обеспечения 
и кредитной задолженностью не вызвал сочувствия 
у тех, кто обвинял финансовые институты в двой­
ных стандартах. После того как они десятилетиями 
преследовали собственные интересы, теперь, когда 
карточный домик рухнул, они хотят, чтобы домо­
владельцы поступали иначе. Главная причина стра­
тегического дефолта — экономическая: насколько 
упала в цене собственность. Но многие люди, одоб­
рившие эту практику, выдвигали моральные сооб­
ражения (такие, как справедливость и хищнический 
характер банков) в число важных причин.

Моральные проповеди в стиле Freddie Mac скорее 
всего будут менее эффективными, чем политиче­
ские меры, основанные на бентамовской идее нака­
зания, которое призвано донести ясный «мораль­
ный урок». Возможно, Бентам имел в виду нечто 
вроде распространенных в Европе Нового време­
ни обычаев charivari, «ночей шума»: соседи, обычно 
женщины, собирались возле дома неверного мужа, 
жадного мельника или местного сановника, кото­
рый использовал свой статус для коммерческой вы­
годы, и начинали стучать посудой в знак мораль­
ного осуждения27. Эта традиция жива до сих пор: 
муниципальный комиссар индийского города Ра- 
джамундри (штат Андхра-Прадеш) нанял десять ба­
рабанщиков и попросил их бить в барабан возле до­
мов тех, кто уклоняется от налогов28. Барабанщики 
ничего не говорили, но тот факт, что рядом с ними

27. Tilly 1981.

28. Farooq 2005.
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стояли сборщики налогов и прочие официальные 
лица, передавал ясное сообщение. Политика сра­
ботала, по-видимому, потому, что у неплательщи­
ков проснулось чувство стыда от нарушения соци­
альной нормы.

В Боготе Антанас Мокус, дважды избиравшийся 
мэром города, нанимал сотни мимов с белыми ли­
цами и в клоунских костюмах и посылал их в хаос 
городского трафика, чтобы высмеивать тех пешехо­
дов, которые нарушают правила дорожного движе­
ния, а также водителей, которые не обращают вни­
мания на «зебры». Особенно своей грубой ездой 
были известны таксисты29. Граждан попросили но­
минировать таксистов, которые с уважением отно­
сятся к пешеходам, и первые ц о  номинированных 
были возведены в ранг Рыцарей Зебры. На церемо­
нии посвящения в рыцари мэр Мокус, по образо­
ванию математик и философ, выдал каждому ры­
царю пластиковую зебру, которая висела бы на его 
или ее лобовом стекле (да, была как минимум одна 
Леди Зебры).

Во время своего второго срока (2001-2003) Мо­
кус объяснил, что одной из четырех ключевых идей 
его Программы гражданской культуры было «уве­
личение способности одних граждан побуждать 
остальных к мирному соблюдению правил»30. Что­
бы помочь им в этом, мэр выпустил сотни тысяч кар­
точек с опущенным вниз большим пальцем, которые 
граждане активно показывали нарушителям пра­
вил дорожного движения точно так же, как судьи 
на футбольных матчах выдают красные карточки

29. Эти рассуждения основаны на работах: World Bank 2015,
176-177; Martin and Ceballos 2004; Mockus 2002; Humphrey 
2014; Riano 2011.

30. Mockus 2002, 24.
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за нарушения. Также были карточки с поднятым 
вверх большим пальцем, чтобы отмечать вежливых 
водителей. Вместе с этим полиции было предписа­
но строже следить за соблюдением правил.

Когда мэр начал свою работу, число погибших 
на дорогах города намного превышало средние 
по стране показатели; после окончания второго 
срока оно упало гораздо ниже среднего по стра­
не. Оно продолжало падать как в относительном, 
так и в абсолютном выражении после его ухода, 
и спустя несколько лет достигло трети от своего пер­
воначального значения.

Столь же эффективной оказалась кампания 
по экономному использованию воды, когда из-за 
разрушения канала, по которому вода поступала 
в город, образовался дефицит. Призывы экономить 
воду сопровождались рекламой, в которой мэр Мо- 
кус принимал душ вместе с женой, и вода отключа­
лась в тот момент, когда они уже намылились. Го­
род выдавал призы тем, кто сэкономил больше всего 
воды, и наказывал растратчиков воды небольшими, 
но широко освещаемыми штрафами. Использование 
воды снизилось на 14% за два месяца.

Хотя причинно-следственную связь с Програм­
мой гражданской культуры мэра Мокуса установить 
невозможно, результаты неопубликованного экспе­
римента Сандры Поланья-Рейес указывают на то, 
что мэру удалось усилить влияние граждан, кото­
рые призывали к соблюдению социальных норм. 
Она провела игру «Общественное благо с наказани­
ем», аналогичную той, которую проводили Бенедикт 
Херман с соавторами (мы описывали ее в главе 5, 
см. рис. 5.3 и 5.4). Испытуемые, студенты Андского 
университета, выросли в Боготе, когда Мокус уже 
был ее мэром. В отличие от «арабоговорящей», «юж­
ноевропейской» и «православной/посткоммунисти­
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ческой» выборок, но как и студенты в Бостоне, Ко­
пенгагене и Сеуле, студенты из Боготы аккуратно 
наказывали «безбилетников», которые в ответ из­
меняли свое поведение, что в целом привело к уров­
ню, сопоставимому с наиболее сотрудничающими 
из групп студентов по всему миру.

Как и налог на пластиковые пакеты в Ирландии 
с его кампанией в медиа и барабаны возле домов не­
плательщиков в Индии, крайне эффективные кам­
пании мэра Мокуса в Боготе по регулированию до­
рожного движения и экономному использованию 
воды сопровождались ясным моральным сообщени­
ем в сочетании с принуждением и материальными 
стимулами, а также более неформальным давлени­
ем со стороны самих горожан: плохо водить стало 
неприлично. До тех пор пока канал не починили, 
даже мытье машины могло вызвать осуждение (ав­
томойки очень часто оказывались в рядах растрат­
чиков воды).

Именно это афинское народное собрание сде­
лало в Адриатической миссии. Цели всех четырех 
примеров достойны аристотелевского Законодате­
ля: стимулировать гражданское действие, апеллируя 
как к материальным интересам, так и к нравствен­
ным чувствам, но так, чтобы стимулы и чувства уси­
ливали друг друга, а не работали друг против друга. 
Конечно, есть ограничения: не все субсидии можно 
вручить как призы и не все штрафы можно показать 
как красные карточки судьи.

Есть и более фундаментальные ограничения.
Мы надеемся жить среди святых, но откуда тогда 

взялась идея конституции для мошенников, и поче­
му она получила такую популярность? Важно пони­
мать (как мы узнали в главе 2), что святые не един­
ственная альтернатива мошенникам. Например, есть 
еще фанатики с их неограниченной нетерпимостью
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и ненавистью к тем, кто стоит не на той стороне гра­
ницы «мы или они».

Юм и экономисты, которые развивали его идеи, 
были уверены (необоснованно, как мы показали), 
что хорошая конституция должна поставить алч­
ность мошенников на службу общему благу. Но усми­
рение страстей фанатиков — совсем другая задача.

Когда экономист Чарльз Шульце писал, что «по­
хожие на рынок установления снижают потреб­
ность в сочувствии, патриотизме, братской любви 
и культурной солидарности», он считал отсутствие 
подобной потребности достоинством, а не недо­
статком31. С ним можно согласиться, и не просто 
потому, что в экономике незнакомцев может ока­
заться слишком мало любви, чтобы «двигать ми­
ром», вспоминая ответ Алисы Герцогине. Можно 
также задаться вопросом, не предполагает ли обще­
ственный порядок, которому для правильной рабо­
ты нужны патриотизм и культурная солидарность, 
оправдания чувств вражды и нетерпимости, точно 
так же, как аргумент о невидимой руке способство­
вал общественному принятию мотивации, которая 
раньше считалась одним из семи смертных грехов?

Идея конституции для мошенников была выдви­
нута задолго до Смита, но его рассуждения о не­
видимой руке содержали в себе кое-что важное: 
механизм (точнее, набор механизмов), хотя и не со­
вершенный, но позволяющий направить личный ин­
терес к общему благу при помощи сочетания конку­
рентных обменов вещами, находящимися в частной 
собственности, и государственной политики, наце­
ленной на установление правильных цен в тех ситуа­
циях, когда рынок с этим не справляется. Благодаря

31. 8сЬииге 1977.
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экономистам от Смита до Эрроу и Дебре и до совре­
менного дизайна механизмов мы знаем, как выгля­
дит конституция для мошенников.

И теперь, когда мы понимаем, что требуется 
для ее работы, она уже нас не устраивает, и не толь­
ко потому, что она неспособна эффективно занять 
ресурсы в либеральном обществе, но и из-за ее ве­
роятных социальных и культурных последствий. 
Последние данные о том, что альтруистические 
и этические мотивы распространены в большинстве 
популяций, позволяют существенно расширить про­
странство доступных политических мер, в которое 
мы можем включить, например, разумные сочетания 
положительных стимулов и наказаний с моральны­
ми уроками, вроде тех, что афинское народное со­
брание включило в свое постановление. Но хотя нам 
требуется альтернатива конституции для мошенни­
ков, у нас нет подобной концепции конституции 
для населения, состоящего из мошенников, святых 
и фанатиков, в которой конституция будет вли­
ять не только на качество управления обществом, 
но и на соответствующие типы среди населения, об­
разующие театр нашей общественной жизни.

Такой динамический анализ, учитывающий тем­
ную сторону общественных предпочтений, делает 
задачу Законодателя гораздо более трудной, нежели 
следование максиме Юма. Некоторые общественно 
ориентированные предпочтения может быть слож­
нее направить к общей пользе или к наименее без­
обидной цели, чем личный интерес. И положитель­
ные общественно ориентированные предпочтения, 
такие как щедрость, справедливость и прочие гра­
жданские добродетели, являются ненадежным ре­
сурсом для политика — этот ресурс может быть 
как увеличен с помощью законов, так и необратимо 
уменьшен. Можно предложить расширение макси­
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мы Юма о мошенниках: хорошие политики и кон­
ституции обеспечивают достижение ценных для об­
щества результатов, не только обуздывая личный 
интерес, но также пробуждая, культивируя и усили­
вая гражданственные мотивы.

Из этого не сделаешь наклейку на бампер. 
Но без чего-то похожего не обойтись, если мы вспо­
мним мысль Эрроу (из главы I) о том, что социаль­
ные нормы поддерживают взаимовыгодные эко­
номические взаимодействия в тех случаях, когда 
контракты не могут охватить все важные для сторон 
детали обмена, такие как трудовая этика работника, 
творческий подход программиста или честность за­
емщика или финансового управляющего. Аргумент 
Эрроу будет становиться все более важным по мере 
того, как богатство народов все больше будет опреде­
ляться не сталью, зерном и прочими товарами, отно­
сительно которых легко составить контракт, а про­
изводством и распространением нематериальных 
знаний, заботой о молодых и пожилых и прочими 
формами богатства, характерными для того, что мы 
называем «невесомой экономикой».

Такой же вывод можно сделать из того факта, 
что многие проблемы современного мира — эпиде­
мии, глобальное потепление, личная безопасность 
и управление основанной на знаниях экономи­
кой — возникают из-за глобального и просто мас­
штабного характера человеческих взаимодействий, 
которыми нельзя удовлетворительно управлять 
с помощью стимулов и наказаний, используемых 
в частных контрактах или государственных законах 
для того, чтобы побудить эгоистичных граждан со­
вершать правильные поступки. Экономическое не­
равенство растет во всех крупных экономиках мира, 
так что можно усомниться в высказывании док­
тора Джонсона, что «едва ли можно найти другое
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столь же невинное занятие для человека, чем зара­
батывание денег». Идея экономики мошенников во­
все не кажется безобидной.

Я не знаю, можно ли выработать удовлетвори­
тельное решение для этой проблемы с помощью 
конституций, стимулов и наказаний. Но нельзя 
оставлять попытки. Мандат Законодателя может по­
служить хорошим началом.
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Таксономия аддитивной 
сепарабельности и ее нарушений

Косвенный эффект, Д1 Терминология

лт =д ° Отсутствует Аддитивная сепарабель­
ность; сепарабельность, 
аддитивность

д т > д ° Положительный Дополняемость; синер­
гия, супераддитивность, 
дополнение

дт < д ° Отрицательный Замещаемость; отрицатель­
ная синергия, субаддитив­
ность, вытеснение

> н А О Отрицательный, более 
чем перекрывающий 
прямой эффект

Сильное вытеснение; сти­
мулы контрпродуктивны

З а м е ч а н и е : Лт, Л° и  Л1 —э т о , с о о т в е т с т в е н н о ,  о б щ и й ,  п р я м о й  

и  к о с в е н н ы й  э ф ф е к т ы  о т  с т и м у л а  н а  д е й с т в и е ,  и  Дт = Д° +А1.
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Экспериментальные игры, 
в которых измерялись общественно 

ориентированные предпочтения 
и эффекты от стимулов

И г р а
О п р е д е л е н и е
и гр ы

П р и м е р  
из р е а л ь н о й  
ж и з н и

Д и л е м м а
з а к л ю ч е н н о г о

Д в а  и г р о к а , к а ж д ы й  из к о ­
т о р ы х  м о ж е т  л и б о  с о т р у д ­
н и ч а т ь , л и б о  п р е д а т ь . В ы и г ­
р ы ш и  в ы г л я д я т  с л е д у ю щ и м  
о б р а з о м :

С о т р у д н и ч а т ь  П р е д а т ь  
С  Н , Н  Б, Т  
Б  Т , Б Ь , Ь

С о з д а н и е  о т р и ц а т е л ь ­
н ы х  э к с т е р н а л и й  (з а ­
г р я з н е н и я ), о б м е н  
без с в я з ы в а ю щ и х  к о н ­
т р а к т о в , к о н к у р е н ц и я  
за с т а т у с

Н > Ь , Т > Н ,  Ь  > Б, Б + Т <  2 Н

О б щ е с т в е н н о е
б л а го

N  и г р о к о в  о д н о в р е м е н ­
н о о п р е д е л я ю т  св о й  р а з ­
м е р  в к л а д а  gi £у(), 
гд е  (у, — о б ъ ем  р е с у р с о в  к а ж ­
д о г о  из и г р о к о в ; к а ж д ы й  и г ­
р о к  i п о л у ч а е т  щ = у  + ттгб, 
гд е  С —с у м м а  в с е х  в к л а д о в ,  
а 771 < 1 < 77177

О п л а т а  т р у д а  к о м а н д ,  
с о в м е с т н о е  п р о и з в о д ­
с т в о  в м а л ы х  о б щ е ­
с т в а х , и з л и ш н е е  и с ­
п о л ь з о в а н и е  о б щ е ­
го р е с у р с а  (н а п р и м е р ,  
в о д ы , п о п у л я ц и и  ры б)

У л ь т и м а т у м Д е л е ж  ф и к с и р о в а н н о й  с у м м ы  
д е н е г  5  м е ж д у  п р е д л а г а ю щ и м  
и п о л у ч а т е л е м . П р е д л а г а ю ­
щ и й  п р е д л а г а е т  х . Е с л и  п о л у ­
ч а т е л ь  о т в е р г а е т  х , о б а п о л у ­
ч а ю т  о ; е с л и  х  п р и н и м а е т с я ,  
п р е д л а г а ю щ и й  п о л у ч а е т  5 -  х , 
а п о л у ч а т е л ь  х

М о н о п о л и я , у с т а н а в ­
л и в а ю щ а я  ц е н у  н а н е­
д о л г о в е ч н ы й  т о в а р ; 
п р е д л о ж е н и я , д е л а е ­
м ы е  в с а м ы й  п о с л е д ­
н и й  м о м е н т ; т о р г

Д и к т а т о р А н а л о г и ч н о  и гр е  « У л ь т и м а ­
т у м » ,  н о  п о л у ч а т е л ь  н е м о ­
ж е т  о т в е р г а т ь  п р е д л о ж е н и е ,  
т о  е с т ь  п р е д л а г а ю щ и й  о п р е ­
д е л я е т  ( 5  -  х , х )

Б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь  
п о с л е  в ы и г р ы ш а  ( а н о ­
н и м н ы е  п о ж е р т в о в а ­
н и я  о т  в ы и г р а в ш и х  
в л о т е р е ю )
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Предсказанное
поведение Устойчивое Интерпретация
эгоистичных поведение эксперименталь-
игроков в экспериментах ных результатов

П р е д а т е л ь с т в о  5 0 %  в ы б и р а ю т  с о т р у д ­
н и ч е с т в о ; к о м м у н и к а ­
ц и я  у в е л и ч и в а е т  ч а с т о т у  
с о т р у д н  и ч е с т в а

Р е ц и п р о к н о с т ь  
п о  о т н о ш е н и ю  
к о ж и д а е м о м у  
с о т р у д н  и ч е с т в у

К а ж д ы й  и г р о к  р е ­
ш а е т  н е в к л а д ы ­
в ать  н и ч е г о , g i =  о

И г р о к и  в к л а д ы в а ю т  5 0 %  о т ^  
в о д н о п е р и о д н о й  и гр е . Р а з ­
м е р  в к л а д а  с н и ж а е т с я  со  в р е ­
м е н е м . В  п о с л е д н и й  п е р и ­
о д  б о л ь ш и н с т в о  в ы б и р а е т  
$  = о .  К о м м у н и к а ц и я  з а м е т ­
н о  у в е л и ч и в а е т  р а з м е р  в к л а ­
д о в . И н д и в и д у а л ь н ы е  н а к а з а ­
н и я  о ч е н ь  с и л ь н о  у в е л и ч и в а ­
ю т р а з м е р  в к л а д о в

Реципрокность 
по отношению 
к ожидаемому со­
трудничеству; ко­
гда кто-то не вно­
сит свой вклад, 
реципрокность 
диктует меньший 
размер собствен­
ного вклада

П р е д л о ж и т ь  х  = е, 
гд е  г — н а и м е н ь ­
ш ая  д е н е ж н а я  е д и ' 
н и ц а . Л ю б о й  х  = о  
п р и н и м а е т с я

Б о л ь ш и н с т в о  п р е д л о ж е ­
н и й  л е ж и т  м е ж д у  0 , 3 5  и 0 , 5 5 ;  
о ч е н ь  ч а с т о  о т в е р г а ю т с я  
л: < 0 , 2 5 .  К о н к у р е н ц и я  м е ж д у  
п р е д л а г а ю щ и м и  д а е т  с и л ь ­
н ы й  э ф ф е к т  н а  п о в ы ш е н и е  х ;  
к о н к у р е н ц и я  м е ж д у  п о л у ч а ­
т е л я м и  с и л ь н о  п о н и ж а е т  х

П о л у ч а т е л и  н а ­
к а з ы в а ю т  з а  н е ­
с п р а в е д л и в ы е  
п р е д л о ж е н и я ;  
о т р и ц а т е л ь н а я  
р е ц и п р о к н о с т ь

Н е  д е л и т ь с я ,  
т .е .  х  = о

В  с р е д н е м , п р е д л а г а ю щ и е  о т -  Ч и с т ы й  
д а ю т  х =  0 , 2 5 .  О ч е н ь  в ы с о к а я  а л ь т р у и з м  
в а р и а ц и я  п о  э к с п е р и м е н т а м  
и и н д и в и д а м . Ч у в с т в и т е л ь ­
н о с т ь  к п р о т о к о л у  э к с п е р и ­
м е н т а  д е л а е т  э к с п е р и м е н т  
з а ш у м л е н н ы м  п о к а з а т е л е м
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О п р е д е л е н и е  
И г р а  и гр ы

П р и м е р  
из р е а л ь н о й  

ж и з н и

Д о в е р и е  У  и н в е с т о р а  е с т ь  с у м м а  5 ,  П о с л е д о в а т е л ь н ы й  об-
и о н  м о ж е т  п е р е в е с т и  ч а с т ь  м е н  без с в я з ы в а ю щ и х  
э т о й  с у м м ы  у  о т  о  д о  5  п о л у -  к о н т р а к т о в  (п о к у п к а  
ч а т е л ю . П о л у ч а т е л ь  п о л у ч а е т  у  п р о д а в ц о в  с е В а у )
ЗУ и м о ж е т  п е р е в е с т и  о б р а т н о  
л ю б о й  х  о т  о  д о  зу .  И н в е с т о р  
з а р а б а т ы в а е т  5 - у  + дс; п о л у ч а ­
т е л ь  з а р а б а т ы в а е т  з у - х

О б м е н  д а р а м и Н а н и м а т е л ь  п р е д л а г а е т  з а р ­
п л а т у  ш  р а б о т н и к у  и о б ъ я в л я ­
е т  ж е л а е м ы й  у р о в е н ь  у с и л и й  
ё .  Е с л и  р а б о т н и к  о т к а з ы в а ­
е т с я  о т  (а>, е ) ,  т о  о б а п о л у ч а ­
ю т о . Е с л и  р а б о т н и к  п р и н и ­
м а е т  п р е д л о ж е н и е , он м о ж е т  
в ы б р а т ь  л ю б о й  у р о в е н ь  е м е ­
ж д у  1 и ю .  Н а н и м а т е л ь  з а р а ­
б а т ы в а е т  \ o e - w ,  а р а б о т н и к  
з а р а б а т ы в а е т  ш -  с ( е ) ;  с ( е )  —  из 
д е р ж к и  о т  у с и л и й , к о т о р ы е  
с т р о г о  в о з р а с т а ю т  п о  е

Н е в о з м о ж н о с т ь  в п и ­
с а т ь  в к о н т р а к т  
и л и  п р и н у д и т ь  р а б о т ­
н и к а  и л и  п р о д а в ц а  
к о б е с п е ч е н и ю  о п р е ­
д е л е н н о г о  п о к а за т е л я  
(у р о в н я  у с и л и й , к а ч е ­
с т в а  т о в а р о в )

Н а к а з а н и е  А  и В  и г р а ю т  в и г р у  « Д и к -  О б щ е с т в е н н о е  п о р и ц а -  
т р е т ь и м  т а т о р » . С  н а б л ю д а е т , к а к у ю  н и е п л о х о г о  о б р а щ е -
л и ц о м  с у м м у  5  р а с п р е д е л я ю т  в п о л ь - н и я  с  д р у г и м и

э у  В . С  м о ж е т  н а к а з а т ь  А ,  
н о  н а к а з а н и е  с о п р я ж е н о  с  и з ­
д е р ж к а м и  д л я  С

И сточн ик т а б л и ц ы : измененная версия таблицы из статьи 
Cameron and Fehr (2004).
И сточники и г р : «Дилемма заключенного»: Dawes 1980 (об­
зор); «Общественное благо»: Ledyard 1995 (обзор); «Ультима­
тум»: Gtith, Schmittberger, and Schwarze 1982 (впервые описа­
ли игру), Сатегег 2003 (обзор); «Диктатор»: Kahneman, Knetsch 
and Thaler 1986 (впервые описали игру), Сатегег 2003 (обзор); 
«Доверие»: Berg, Dickhaut, and McCabe 1995 (впервые описали 
игру), Сатегег 2003 (обзор); «Обмен дарами»: Fehr and Fishba- 
cher 2001 (впервые описали игру); «Наказание третьим лицом»: 
Fehr, Kirchsteiger, and Riedl 1993 (впервые описали игру).
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П р е д с к а з а н н о е
п о в е д е н и е  У с т о й ч и в о е
э г о и с т и ч н ы х  п о в е д е н и е
и г р о к о в  в э к с п е р и м е н т а х

И н т е р п р е т а ц и я  
э к с п е р и м е н т а л ь ­
н ы х  р е з у л ь т а т о в

П о л у ч а т е л ь  не в о з ­
в р а щ а е т  н и ч е ­
го : дг = о . И н в е с т о р ,  
п р е д в и д я  э т о , н и ­
ч е го  не и н в е с т и р у ­
ет: у  = о

В  с р е д н е м  у  = 0 ,5 5  и п о л у ч а ­
т е л и  в о з в р а щ а ю т  ч у т ь  м е н ь ­
ш е, ч е м  0 ,5 5 ;  х  с т р о г о  в о з р а ­
с т а е т  по^у

П о л у ч а т е л и  д е ­
м о н с т р и р у ю т  п о ­
л о ж и т е л ь н у ю  
р е ц и п р о к н о с т ь

Р а б о т н и к  в ы б и р а - У р о в е н ь  у с и л и й  у в е л и ч и в а е т ­
с я  = 1 . Н а н и м а т е л ь  ся  с  р о с т о м  з а р п л а т ы  о>. Н а -  
п л а т и т  м и н и м а л ь -  н и м а т е л и  п л а т я т  з а р п л а т у ,  
н ую  з а р п л а т у  к о т о р а я  н а м н о г о  п р е в ы ш а ­

е т  м и н и м а л ь н у ю . Р а б о т н и ­
ки п р и н и м а ю т  п р е д л о ж е н и я  
с н и з к о й  з а р п л а т о й , н о  о т ­
в е ч а ю т  н а  н и х  в ы б о р о м  е  = \.
В  о т л и ч и е  о т  и гр ы  « У л ь т и ­
м а т у м »  к о н к у р е н ц и я  м е ж д у  
р а б о т н и к а м и  (и л и  п о л у ч а т е ­
л я м и )  не о к а з ы в а е т  в л и я н и я  
н а п р е д л о ж е н и я  п о  з а р п л а т е

А  не о т д а е т  В  н и - Н а к а з а н и е  А  т е м  б о л ь ш е , ч е м  
ч е го . С  н и к о г д а  м е н ь ш е  А  о т д а е т  В  
не н а к а з ы в а е т  А

Р а б о т н и к и  о т в е ­
ч а ю т  р е ц и п р о к н о  
н а б б л ь ш у ю  з а р ­
п л а т у . Н а н и м а ­
т е л и  о б р а щ а ю т с я  
к  р е ц и п р о к н о с т и  
р а б о т н и к о в , п р е д ­
л а г а я  б б л ь ш у ю  
з а р п л а т у

С  н а к а з ы в а ­
е т  за  н а р у ш е ­
н и е  н о р м  д е л е ­
ж а , д а ж е  е с л и  н а ­
р у ш е н и е  н и к а к  
н е в л и я е т  н а в ы ­
и г р ы ш и  с а м о г о  С
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  3 .

Общий, прямой и косвенный 
эффекты субсидии 

в эксперименте Ирленбуша и Рухала 
(2008)

Тип
эффекта

Способ
расчета Бонус 6о единиц Бонус 12 единиц

Прямой Величина 
субсидии, 
умноженная 
на наклон 
линии сепа­
рабельности

25 (= бо х 0,417) 5 (»12x0,417)

Косвенный Изменение -2,48 -2,48
категориче­
ский

во вкладе 
при бонусе 
размера е

(=34,56- 37.04) (=34,56- 37.04)

Косвенный Изменение - 6,54 -1.31
предельный наклона,

умноженное 
на величину 
субсидии

(= [0,308-0,417] бо) (= [0,308-0,417] 12)

Сумма кос­
венных 
эффектов

-9,02 -3>79

Общий
эффект

!5,98 1,21
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  4 .

Доверие и либеральное 
верховенство закона

ЗТ А  М О Д Е Л Ь , в которой связываются либе­
ральное государство и доверие, иллюстри­
рующая часть аргументации из главы V. 
Рассмотрим население, состоящее из большого 

количества людей, случайно выбранные пары кото­
рых вступают в обмен. В ходе этого обмена они мо­
гут либо повести себя оппортунистически (напри­
мер, украсть товары друг друга), либо обменяться 
товарами к общей выгоде. Назовем эти стратегии 
«предательством» и «сотрудничеством», выигры­
ши от стратегий образуют игру координации (так­
же называемой игрой гарантии), которая показана 
на верхней матрице рис. А.4. Структура игры такова, 
что если игрок знает, что другой игрок будет сотруд­
ничать, то максимизирующая выигрыш стратегия — 
тоже сотрудничать (оба получают по 4 единицы). 
Но если известно, что другой игрок будет преда­
вать, предательство максимизирует выигрыш (тогда 
оба получат по 2 единицы). Два равновесия поэтому 
взаимное предательство и взаимное сотрудничество 
(закрашенные ячейки в матрице выигрышей, выде­
ленные рамкой выигрыши на правой панели).

Ожидаемые выигрыши тех, кто сотрудничает, 
и тех, кто предает, которые зависят от индивиду­
альной для игрока субъективной вероятности {р) 
того, что другой игрок будет сотрудничать, обозна­
чены на панели справа как тгс и 7Г0. Оба ожидае-
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Р И С .  А . 4 .  В е р х о в е н с т в о  з а к о н а  
и  н о р м ы  с о т р у д н и ч е с т в а .

Левая панель: выигрыши в игре обмена (верхняя матрица 
для случая без верховенства закона, нижняя для случая 

с верховенством закона); сначала указаны выигрыши игрока, 
который выбирает строки. Правая панель: Ожидаемые 

выигрыши в зависимости от типа партнера (толстые линии — 
без верховенства закона, тонкие линии —с верховенством 

закона).

мых выигрыша возрастают по р. Игрок, который 
хочет максимизировать свой ожидаемый выигрыш, 
будет сотрудничать, если верит, что другой будет 
сотрудничать с вероятностью, не меньшей чем р*. 
Это так называемое критическое значение определя­
ется пересечением двух функций выигрыша (спра­
ва от р* ожидаемые выигрыши выше, если игрок 
сотрудничает). Поскольку в отсутствие верховен­
ства закона (толстые линии на рисунке) критическое 
значение р* превышает половину, предательство 
оказывается доминирующей по риску стратегией, 
то есть оно максимизирует выигрыш индивида, ко­
торый думает, что его или ее партнер с равной веро­
ятностью предает или сотрудничает. Верховенство 
закона (тонкие линии) снижает выигрыш от преда­
тельства, когда другой игрок сотрудничает, и так­
же снижает издержки для сотрудничающего игрока,
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если партнер предает. Это снижает критическое зна­
чение с р* до р~. Требуя меньшей вероятности того, 
что остальные будут сотрудничать для поддержания 
сотрудничества, эти изменения делают сотрудниче­
ство доминирующей по риску стратегией, что дела­
ет сотрудничество более устойчивым.
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